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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.
Inspektorat w C. (organ rentowy) powotujgc sie na art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity:

Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) stwierdzit, ze J.M.



(skarzacy) jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Skarzacy odwotat sie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 2 marca 2018 r., VI U (...) Sgd Okregowy w S. oddalit odwotanie
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze R. Sp. z 0.0. w B. zawigzata sie w styczniu 2003 r.
Gtéwnym udziatowcem Spoiki jest J.M., posiadajacy 95% udziatéw (285 udziatéw o
tacznej wysokosci 142.500 zi). drugim udziatowcem Spoitki jest W.G. — osoba
ubezwtasnowolniona catkowicie — posiadajgcy 5% udziatow (15 udziatébw w tgcznej
wysokosci 7.500 zt). Uchwatg z 11 lutego 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikébw powotato jednoosobowy Zarzad sktadajgcy sie z Prezesa Spdiki,
ktérym zostat J. M. W latach 2014-2016 skarzgcy jako Prezes Spofki sktadat w KRS
sprawozdania finansowe (bilans, rachunek zyskow i strat, informacje dodatkowe,
sprawozdanie z dziatalnosci Spétki za lata 2013-2015). Za 2016 r. skarzgcy jako
Prezes Spotki ztozyt w Urzedzie Skarbowym w C. zeznanie podatkowe o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty). Skarzgcy skfadat dokumenty
zgtoszeniowe i rozliczeniowe w imieniu ptatnika R. sp. z 0.0. autoryzujgc je swoim
podpisem. Jako Prezes Zarzadu skarzgcy skfadat deklaracje VAT, odpowiadat na
korespondencje, wypowiadat umowy o0 prace oraz opracowat wniosek o upadtosc.
W dniu 3 grudnia 2012 r. skarzgcy dziatajgc jako Prezes Zarzgdu R. Sp. z 0.0. w B.
upowaznit radce prawnego W.W. do podpisania umowy o prace z Prezesem
Zarzadu i reprezentowania Zarzgdu w sprawach, gdy strong jest Prezes Zarzagdu w
stosunkach miedzy spotkg a Zarzgdem. W dniu 3 grudnia 2012 r. R. Sp. z o.0.
reprezentowana przez radce prawnego W.W. zawarta ze skarzgcym umowe o
prace na czas nieokreslony zgodnie, z ktérg miat wykonywac¢ prace w wymiarze
petnego etatu za wynagrodzeniem w wysokosci 4.000 zt brutto na stanowisku
Prezesa Zarzadu. Skarzacy, bedgc jednoczesnie pracodawcg i pracownikiem,
faktycznie nie posiadat przetozonego, a w konsekwencji nie otrzymywat od nikogo
polecen stuzbowych, sam decydowat o swoim zakresie obowigzkéw, czasie i
miejscu ich wykonywania. Ze sposobu wykonywania przez niego obowigzkow nie

byt rozliczany, nikt go nie nadzorowat. Skarzgcy byt zgtoszony do pracowniczych



ubezpieczen spotecznych przez pfatnika R. sp. z 0.0. od 3 grudnia 2012 r. do 31
stycznia 2015 r.iod 1 czerwca 2016 r.

W sprawie ustalono takze, ze wyrokiem z 27 pazdziernika 2014 r. w sprawie
IX P (...) Sad Rejonowy w M. z siedzibg w C. zasadzit od R. Spétki z 0.0. na rzecz
skarzgcego kwote 48.197,86 zt z odsetkami ustawowymi. Nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym z 5 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w C. orzekt, ze R.
Spétki z 0.0. powinna zaptaci¢ skarzgcemu kwote 39.998,23 zt z ustawowymi
odsetkami. Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Rejonowy w C. orzekt, ze R. Spotki z 0.0. powinna zaptaci¢ powodowi J. M.
kwote 9.564,22 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze skarzacy w okresie od 1 wrzesnia 2010 r.
do 31 stycznia 2015 r. byt zgtoszony do pracowniczych ubezpieczen spotecznych
przez ptatnika J. sp. z 0.0. w petnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 3 lutego
2015 r. do 4 sierpnia 2015 r. skarzgcy byt zrejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy w C. jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Decyzjg z 21 pazdziernika
2015 r. organ rentowy przyznat skarzgcemu swiadczenie przedemerytalne od 5
sierpnia 2015 r. Decyzjg z 8 lutego 2016 r. organ rentowy przyznat skarzgcemu
prawo do emerytury od 24 grudnia 2015 r. Prawomocng decyzjg z 23 wrzesnia
2016 r. organ rentowy stwierdzit, ze skarzgcy u pfatnika sktadek R. Sp. z o.0.
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ bedgca wspdlnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig od 1 lutego 2015 r., nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik w okresie od 19 marca 2013 r. do 31 stycznia 2015 .
oraz od 1 czerwca 2016 r. W piSmie z 26 pazdziernika 2016 r. zatytutowanym
,Pismo wyjasniajgce do decyzji nr (...)" skarzgcy objasnit, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. zasgdzono od R. Spétki z 0.0. na jego rzecz zalegte
wynagrodzenie za lata 2013-2015, co potwierdza $wiadczenie pracy i jego
zatrudnienie i zdaniem skarzgcego wigze organ rentowy. Skarzgcy podniost, ze nie
moze by¢ uznany za jedynego wspolnika Spotki bowiem posiadat 95% udziatow, a
drugi ze wspolnikow posiada jedynie 5% udziatbw. Organ rentowy po otrzymaniu

pisma zwrdcit sie do skarzgcego z zapytaniem, czy zamiarem skarzgcego byto



whniesienie odwotanie od decyzji organu rentowego. Z uwagi na brak odpowiedzi ze
strony skarzgcego organ rentowy nie zakwalifikowat pisma jako odwotania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu byto ustalenie, ze organ rentowy, wydajgc
zaskarzona decyzje positkowat sie decyzjg z 23 wrzesnia 2016 r. stwierdzajgca, ze
skarzagcy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
bedgca wspadlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od 1
lutego 2015 r., zas w okresie os 19 marca 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. oraz od 1
czerwca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik R. Spétki z o.0.
W ocenie Sgdu Okregowego prawidtowo organ rentowy nie potraktowat pisma
skarzgcego jako odwotania od decyzji, co oznacza, ze przedmiotem badania w
niniejszej sprawie nie mogg by¢ kwestie wytgczenia skarzgcego z pracowniczych
ubezpieczen spotecznych od 19 marca 2013 r. do 1 lutego 2015 r. oraz od 1
czerwca 2016 r., kwestia ta zostata juz bowiem rozstrzygnieta ostateczng decyzjg
organu rentowego. Kontroli sgdowej mogg zosta¢ poddane jedynie zagadnienia,
dotyczgce prawidiowosci ustalonej podstawy dokumentéw rozliczeniowych i
ptatniczych zaewidencjonowane na koncie ptatnika skltadek w Kompleksowym
Systemie Informatycznym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w tym zalegtosci na
sktadki FUS, FUZ i FP.

Sad Okregowy nadmienit, Zze podnoszona przez skarzgcego kwestia, jakoby
byt w spornym okresie pracownikiem spétki, nie moze doprowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia zgodnie z kierunkiem zaskarzenia. W ocenie Sadu Okregowego
skarzacy nie wykazat, ze faktycznie wykonywat swoje obowigzki pracownicze.
Samo zas$ zawarcie umowy o prace nie stwarza tytutu do objecia ubezpieczeniem
spotecznym. Jezeli bowiem czynnos$¢ prawna, polegajgca na zawarciu umowy o
prace zostata zawarta wytgcznie w celu uzyskania swiadczen pienieznych z tytutu
ochrony ubezpieczeniowej, umowe takg nalezy uznac¢ za niewazng, jako zawartg
dla pozoru, bgdz tez jako czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy - przy ustalaniu podlegania
skarzgcego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia jednoosobowej

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - prawidtowo nie uwzglednit przyznania



skarzgcemu statusu osoby bezrobotnej z prawem do zasitku oraz otrzymanego
Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz te tytutu nie stanowig podstawy do
zwolnienia z obowigzku optacania sktadek w sSwietle art. 9 ustawy systemowe;.
Prawidtowo réwniez organ rentowy uwzglednit nabyte przez skarzgcego prawo do
emerytury i zatrudnienie na podstawie umowy o prace w firmie J. sp. z 0.0., gdyz
majg one wptyw na okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Apelacjg od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst skarzacy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 10 stycznia 2019 r., lll AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje skarzgcego.

W uzasadnienie orzeczenia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zadne dowody
przedstawione w toku postepowania, w tym orzeczenia wydane w postepowaniach
nakazowych nie udowodnity, ze skarzgcy swiadczyt pracg na rzecz R. Spoiki z 0.0.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w wyniku zawarcia ze skarzgcym w dniu 3 grudnia
2012 r. umowy o prace faktycznie nie powstat stosunek pracy, gdyz charakter
wykonywanych przez skarzgcego obowigzkdéw nie nosit w sobie znamion takiego
stosunku (brak podporzadkowania, okreslenia czasu i miejsca pracy). Skarzgcy w
spoétce petnit podwdjna role dominujgcego udziatowca (95% udziatéw), Prezesa
Zarzadu i pracownika. Z uwagi na fakt, ze w wykonywaniu swoich obowigzkow
skarzgcy byt samodzielny, nie mozna przyjgc, ze realizowat on pracownicze
zatrudnienie. W tych okolicznosciach decyzja organu rentowego jest prawidtowa.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
skarzgcy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za
wszystkie instancje. Skarzgcy zarzucit naruszenie: 1) art. 365 § 1 k.p.c., polegajgce
na uznaniu, ze umowa o prace skarzgcego z R. Spotki z 0.0. miata charakter
pozorny, gdyz nie otrzymywat on od nikogo polecen stuzbowych, sam decydowat o
zakresie swoich obowigzkdéw, czasie i miejscu ich wykonywania, nikt go nie
rozliczat i nie nadzorowat, chociaz petnit on funkcje prezesa Zarzadu spotki, a wiec
kierowat on jej dziatalnoscig i byt osobg decyzyjna, co wyklucza jego podlegtosc,
chociaz zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego Zamiejscowy

Wydziat Pracy w C., IX P (...) oraz wydanymi przez Sad Rejonowy w C.



prawomocnymi nakazami zaptaty zasadzono na jego rzecz od spotki kwoty z tytutu
zalegtych wynagrodzen, co przesadza, ze byt on zatrudniony na podstawie umowy
0 prace zas orzeczenia te wigzg zaréwno Sad jak i organ rentowy, co prowadzi do
zasadnego pogladu, iz w zwigzku z tym nie moze byC¢ on obcigzony sktadkami z
tytulu ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg; 2) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 w zwigzku z art.
13 pkt 4 ustawy systemowej, polegajgce na uznaniu, ze skarzgcy prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2016 r., chociaz
w tym czasie spoétka nie prowadzita takiej dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu
nie osiggata zadnych przychodéw, za$ skarzgcy od 3 Ilutego 2015 r. byt
zarejestrowany jako bezrobotny, co powoduje, ze nastgpito wytgczenie z tytutu
ubezpieczenia spotecznego, zdrowotnego oraz Funduszu Pracy, gdyz
wykluczonym byto prowadzenie w tym czasie takiej dziatalnosci; 3) art. 9 ust. 2
ustawy systemowej, polegajgce na obcigzeniu skarzgcego skladkami z tytutu
ubezpieczen spotecznych i na Fundusz Pracy, za okres od lutego 2015 r. do
grudnia 2015 r., chociaz w tym czasie najpierw byt zarejestrowany jako osoba
bezrobotna z prawem do =zasitku a nastepnie przyznano mu $wiadczenie
przedemerytalne zas decyzja o0 ustaleniu jego odpowiedzialno$ci z tytutu
nieoptaconych sktadek wydana zostata w dniu 2 lutego 2017 r., co prowadzi do
zasadnego pogladu, ze w tym przypadku zostata naruszona zasada, iz prawo nie
dziata wstecz i co z tym jest zwigzane obcigzenie go za skfadki z tytutu
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z prowadzona dziatalnoscig gospodarczg
jest bezzasadne; art. 71 ust. 1 ppkt 1 i ppkt. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1409 ze zm.) i art. 2 ust. 1 pkt. 1,2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1725 ze
zm.), polegajgce na uznaniu, ze skarzgcy w okresie od 3 lutego 2015 r. do 24
grudnia 2015 r., prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i z tego wzgledu zasadnym jest
obcigzenie jego osoby sktadkami z tytutu ubezpieczenia spotecznego i
zdrowotnego, chociaz w tym okresie czasu byt zarejestrowany jako bezrobotny z
prawem do zasitku a nastepnie nabyt prawo do swiadczenia przedemerytalnego, co

wyklucza by prowadzit w tym czasie jakgkolwiek dziatalnos¢ gospodarczg lub inng



0 charakterze zarobkowym. Spotka, w ktorej byt gtownym udziatowcem nie
prowadzita Zadnej dziatalno$ci gospodarczej, zwiaszcza, ze decyzje o ich
przyznaniu nie zostalty zmienione, co prowadzi do zasadnego pogladu, iz
obcigzenie skarzgcego z tego tytutu jest catkowicie bezzasadne, ze wzgledu na
brak innych dochoddw, w tym zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg; 4) art. 201
§ 1 k.s.h. polegajgce na uznaniu, ze skarzgcy prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg
od 1 lutego 2015 r. w ramach spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig, chociaz od
tego czasu, w zwigzku z jego rezygnacjg z funkcji Prezesa Zarzadu, co jest
bezsporne, nie posiadata ona i dalej nie posada organu do prowadzenia jej spraw i
reprezentowania, co uniemozliwia prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej i w konsekwencji obcigzenie go sktadkami z tytutu ubezpieczen
spotecznych, zdrowotnych oraz Funduszu Pracy od tej daty jest catkowicie
bezzasadne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgcego organ rentowy wnidst o jej
oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie nieuzasadniona.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie jej zasadnosci ma
problem skutecznosci z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych
zawierania umow o prace ze spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig przez jej
wspolnikdw oraz kwestia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej przez wspolnikéw takich
spotek.

Przypomnie¢ nalezy, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (ostatnio w wyrokach
z dnia 27 listopada 2019 r., 11l UK 360/18 oraz z dnia 3 marca 2020 r., Il UK 295/18)
przyjeto jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia wspdlnikéw spotek
kapitatowych, w tym wieloosobowych, nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego,

lecz przepisy okreslajgce stosunek pracy. W ich swietle (art. 22 § 1 k.p.) wymagane



jest ustalenie, ze praca wspdlnika na rzecz spétki byta dostosowana do charakteru
stosunku pracy, czyli polegata na wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5 lutego
1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404).

Waznos¢ umow o prace zawieranych przez wspolnikow jednoosobowych
spotek z 0.0. byta powszechnie kwestionowana z powodu braku pracowniczego
podporzgdkowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
| PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35, z dnia 23 wrze$nia 1997 r., | PKN
276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397 i z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 115/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 12) oraz brakéw reprezentacji, powodujgcych zawarcie
umowy ,z samym sobg” (por. art. 58 k.c. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz.
320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404; z dnia
16 kwietnia 1997 r., Il UKN 69/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 54 i z dnia 30
kwietnia 1997 r., Il UKN 82/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 217). Dlatego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wtasciciele jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig - ze wzgledu na przedmiot zbiorczego tytutu
ubezpieczenia jakim jest ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej” - podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r.,
| UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304). Status wspolnikow takich spotek
wytgcza konwersje tytutu ubezpieczenia na wynikajacy z zawarcia umowy o prace z
wiasng spotkg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., 1l UK 36/13,
niepublikowany).

Z tych samych przyczyn w orzecznictwie nie uznaje sie za zatrudnienie
pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat innych
wspoélnikow w kapitale zaktadowym spdtki jest tak maty, ze pozostaje w istocie
iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8 i z dnia 13 marca 2018 r.,

| UK 27/17, niepublikowany). W orzecznictwie stwierdza sie, ze z perspektywy



prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowac jak spotke
jednoosobowg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11,
OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego, Monitor
Prawniczy 2012 nr 17, s. 941). W sprawie tej przyjeto, ze spdtka dwuosobowa, w
ktorej jeden ze wspolnikow zachowat 99 na 100 udziatow, ma pozycje wiascicielskg
tak dalece dominujgca, ze nie moze by¢ wiasnym pracodawcy. Taka skala
wiekszosci udziatéw (przewagi gtoséw) oraz sposoéb jej wykorzystywania nakazuje
traktowa¢ stosunki pracy w wieloosobowej spoétce z  ograniczong
odpowiedzialnoscig na rowni ze stosunkami w spoétce jednoosobowej, ktorej
konstrukcja prawna nie ma odpowiednika na gruncie prawa pracy, gdyz w jej
ramach stosunek tego prawa bytby pozbawiony zasadniczych elementow
konstrukcyjnych (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r.,
| PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNP 2000 nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna, OSP
2000 nr 12, poz. 177). Jest to bowiem sytuacja, w ktoérej spoteczny status
wykonawcy pracy staje sie jedynie funkcjonalnym elementem statusu wiasciciela
spotki i niezaleznie od argumentéw dotyczgcych braku podporzgdkowania
pracowniczego, w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy; jedyny
wspolnik wykonuje czynnosci na swojg rzecz (we wtasnym interesie) i na swoje
wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jest od pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, a do przesuniec
majgtkowych w zwigzku z wynagradzaniem dochodzi w ramach jego witasnego
majatku, zysku spotki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
I UK 36/13, niepublikowany oraz z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16,
niepublikowany).

W Swietle powotanej wyzej linii orzeczniczej tres¢ oswiadczenh woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma rozstrzygajgcego znaczenia
dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, niepublikowany; z dnia 26
lutego 2013 r., | UK 472/12, niepublikowany) a jednoosobowa spdtka nie moze byc
pracodawcg wspdlnika, nawet przez skonstruowanie uktadu, w ktérym jedyny

wspolnik oddzielitby funkcje wtasciciela kapitatu od funkcji zarzadcy przez
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powierzenie prowadzenia spraw spotki pracownikowi najemnemu, ktéremu
podporzgdkowatby sie w pracy (por. a contrario wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2000 r., Il UKN 546/99, niepublikowany). Tak samo jest w przypadku
wspolnika dominujgcego, ktéry moze samodzielnie decydowaé w sprawach
istotnych dla spdtki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, niepublikowany).

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze - jak wyjasniono w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2020 r., Il UK 295/18 - w
mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a z mocy art. 11
ust. 2 tej ustawy - dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Tytutlem
podlegania tym ubezpieczeniom jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci.
Pojecie ,prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej" nie zostato zdefiniowane w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Tres¢ normatywng powotanego przepisu uzupetnia
art. 8 ust. 6 tej ustawy, w ktérym okreslono podmioty i wymieniono warunki, na
ktérych podmioty te podlegajg ubezpieczeniom spotecznym. Sg to: 1) osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych; 2) tworcy i artysci;
3) osoby prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu, a) w rozumieniu
przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne, b) z ktérej przychody sg przychodami z
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob
fizycznych; 4) wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz wspolnicy spétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej; 5) osoby prowadzgce
niepubliczng szkote, placéwke lub ich zespdt, na podstawie przepiséw o systemie
oswiaty. Z powyzszego wynika, ze ustawa systemowa nawigzuje do definicji
dziatalnosci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego
przepisu odnosi sie do o0sob prowadzgcych dziatalno$¢ w réznych formach
organizacyjno-prawnych, z ktérych nie wszystkie wykonujg dziatalnosc
gospodarczg sensu stricto. Takze nie wszyscy przedsiebiorcy sg podmiotami

ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, gdyz
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ubezpieczeniem spotecznym objete sg wytgcznie osoby fizyczne, co wytgcza osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgce we wiasnym imieniu dziatalnosc
gospodarczg. O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspolnikéw
spotek osobowych: spofki jawnej, komandytowej lub partnerskiej tworzonych na
podstawie Kodeksu spoétek handlowych - oraz wspolnikow jednej tylko ze spotek
kapitatowych, to jest jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o
ktérych stanowi art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, decyduje zatem prowadzenie
przez nich dziatalno$ci pozarolniczej, ktdrej zakres pojeciowy nie pokrywa sie $cisle
z powyzszymi definicjami dziatalnosci gospodarcze;.

W odniesieniu do wspolnikow jednoosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK
271/10 (LEX nr 817528) wyrazono poglad, ze obowigzek ubezpieczenia tegoz
wspolnika powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu
prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego
stanowiska wyjasniono, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nalezy stwierdzi¢, iz pojecie ,prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej”
jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Do pojecia dziatalnosci gospodarczej w
powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu
wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w $cistym znaczeniu
tego pojecia. Wiasnie w kregu tych oséb znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnik jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Analogicznie Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w wyrokach z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13
(LEX nr 1391783); z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 225); z dnia 9 czerwca 2010 r., 1l UK 33/10 (LEX nr 598436) i z dnia 12 lipca
2017 r., 1l UK 295/16 (LEX nr 2347776), stwierdzajgc, ze jedyny wspolnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia  podlega obowigzkowo  ubezpieczeniom

spotecznym na podstawie tytutu okreSlonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
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systemowej. Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu
przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej. W tym stanie prawnym irrelewantna jest okolicznos¢, czy spétka,
ktorej dominujgcym (95 do 5) wspolnikiem jest skarzacy, prowadzita dziatalnosc
gospodarczg. Nie mozna wiec méwic takze o naruszeniu art. 201 § 1 k.s.h.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uznat, Ze nie mogto dojs¢ do naruszenia
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz art. 2 ust. 1 pkt. 1, 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o Swiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej nie kreuje rozwigzania sprzecznego z wynikajgcymi z nich
unormowaniami dotyczgcymi przestanki warunkow uzyskania statusu bezrobotnego
lub  nabycia $wiadczenia przedemerytalnego. Tytutem do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, lecz posiadania statusu wspolnika jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig albo wspodlnika dominujgcego, ktéry nie moze
skutecznie zwigzac¢ sie umowg o prace z kontrolowang przez siebie samodzielnie
spotka.

W stanie faktycznym sprawy catkowicie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, skoro przepis ten nie dotyczy zbiegu tytutu
ubezpieczenia z art. 6 ust. 1 pkt 5 z tytulem wynikajgcym z posiadania statusu
osoby bezrobotnej (art. 6 ust. 1 pkt 9) lub uprawnionej do pobierania swiadczenia
przedemerytalnego.

Catkowicie chybiony jest réwniez zrzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Przepis
ten zostat zdaniem skarzgcego naruszony przez to, ze Sagdy orzekajgce w
niniejszej sprawie nie uwzglednity prawomocnych wyroku Sgdu Rejonowego w C.
oraz nakazéw zaptaty, na mocy ktorych zasgdzono na rzecz skarzgcego od
kontrolowanej przez niego spoétki kwoty z tytutu zalegtych wynagrodzen. Po
pierwsze, moc wigzgca prawomocnego wyroku, czyli jego prawomocnosc
materialna, oznacza konieczno$¢ uwzglednienia faktu istnienia konkretnego wyroku
o okreslonej tresci. Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika moc wigzgca wyroku w stosunku do

sadu i stron, a w stosunku do innych os6b w wypadkach w ustawie przewidzianych.
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Organ rentowy, ktory jest strong postepowania w niniejszej sprawie, nie byt strona
spraw, w ktorych zapadty orzeczenia, na ktore powotuje sie skarzgcy. Przy braku
tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej, a taki stan rzeczy jest rozwazany ze
wzgledu na przedmiot niniejszej sprawy oraz wystepujgce w nim strony,
rozstrzygniecie okresSlonego zagadnienia przy orzekaniu w jednej sprawie nie
wytgcza dopuszczalnosci jego badania i oceny w innej sprawie. Osoby, ktére nie
byty stronami i ktorych nie obejmuje z mocy przepisu szczegodlnego rozszerzona
prawomocnos¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie sg pozbawione mozliwosci
realizowania swego prawa we wtasnej sprawie, takze wtedy, gdy wigze sie to z
kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w zakresie przestanek
orzekania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/2009
OSNC 2011/2 poz. 16, OSP 2011/5 poz. 59). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest
roszczenie powoda przeciwko danemu pozwanemu, wynikajgce z okreslonego
stosunku prawnego. Sentencjg wyroku objete jest rozstrzygniecie o zgdaniach stron
(art. 325 k.p.c.), a podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia sg zawarte w
uzasadnieniu (art. 328 § 2 k.p.c.), ktére nie wigze innych sadéw. Po drugie, z
ustalen postepowania sgdowego w niniejszej sprawie nie wynika, by w sprawach
tych dokonano ustalen na okoliczno$¢ waznosci stosunku pracy skarzgcego ze
spotka, ktérej byt dominujgcym udzialowcem, jako podstawy faktycznej
uwzglednienia powoddztw. Kwestia ta — kluczowe w niniejsze] sprawie —
pozostawata poza zakresem rozpoznania w tych sprawach. Z orzeczen tych wynika
jedynie zwigzanie innych sgddéw i organdéw rozstrzygnieciem, ktoérego tres¢
sprowadza sie do obowigzku zaptaty okreslonych kwot przez pozwang spotke na
rzecz skarzgcego, przy czym z samych sentencji tych orzeczen, dotgczonych do
odwotania, nie wynika z jakiego tytutu zostaty one zasgdzone na rzecz skarzgcego.
Po trzecie, w kontekscie w jakim doszto do nawigzania stosunku prawnego, ktérego
dotyczyty przywotane przez skarzgcego wyroki (umowe o prace ze skarzgcym jako
cztonkiem zarzgdu zawart petnomocnik zarzadu ustanowiony przez skarzgcego), w
postepowaniach nakazowych z powddztwa skarzgcego przeciwko spoétce
reprezentowanej przeciez przez skarzgcego nie wniesiono sprzeciwow a ponadto

strong wszystkich postepowan byta pozwana spétka, w ktorej imieniu decyzje



14

podejmowat skarzgcy jak jedyny czionek zarzgdu i nie ma zadnej informaciji o linii
obrony spotki, powotywanie sie na zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. stanowi
wrecz naduzycie prawa procesowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
odstepujgc od obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.



