I USKP 41/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 748/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego w
Przemyslu z dnia 22 pazdziernika 202 r., Ill U 484/20 i oddala
odwotanie W. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2019 r.,

2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami procesu organu

rentowego w sprawie.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia
22 pazdziernika 2020 r., mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2019 r. i zobowigzano
pozwanego do podjecia wyptaty W. P. emerytury od dnia 1 pazdziernika 2019 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujacy sie (urodzony w 1950 r.) uzyskat prawo do
emerytury wojskowej na mocy decyzji pozwanego z dnia 19 stycznia 1999 r. Do jej
obliczenia uwzgledniono 29 lat stuzby wojskowej, a jej podstawa wyniosta (po
ograniczeniu) 75%. Nastepnie odwotujgcy sie podjgt zatrudnienie i podlegat z tego
tytutu ubezpieczeniu spotecznemu. W rezultacie w dniu 11 pazdziernika 2019 r.
ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna).
Pozwany przyznat prawo do tego swiadczenia, ale zawiesit jego wyptate z uwagi na
zbieg prawa do wiecej niz jednego swiadczenia (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, spoér sprowadzat sie do kwestii czy
odwotujgcy sie jest uprawniony do pobierania jednoczesnie wiecej niz jednego
Swiadczenia, skoro po przejsciu na emeryture wojskowg wypracowat uprawnienie do
emerytury powszechnej. Oceniajgc jego zgdanie, Sad Okregowy odwotat sie do
art. 95 ustawy emerytalnej oraz stanowiska Sgadu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., 1 UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W ocenie
Sadu pierwszej instancji, skoro odwotujgcy sie nie ma mozliwosci doliczenia okreséw
zatrudnienia w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego do swiadczenia
z tytutu stuzby wojskowej, to winien mie¢ prawo takze do wyptaty sSwiadczenia
z ustawy emerytalne;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia faktyczne nie sg sporne, zas dokonana
przez Sad Okregowy wykfadnia prawa okazata sie trafna. Sgd odwotawczy zwrdcit
uwage, ze w art. 95 ust. 2 ustawy emertytalnej wprowadzono wyjgtek od zasady
pobierania jednego swiadczenia, a mianowicie gdy dotyczy on obliczenia emerytury
wojskowej w mysl art. 15 albo 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
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2024 r., poz. 242). Kluczowe znaczenie miat poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
sprawie | UK 426/17, w ktorym Sad ten wskazat na odmienng sytuacje prawng
zotnierzy zawodowych - w aspekcie wptywu ,cywilnych” okreséw stazu emerytalnego
na prawo i wysokos¢ swiadczen wojskowych pozostajgcych w stuzbie przed
1 stycznia 1999 r. i os6b odbywajgcych stuzbe w okresie od 2 stycznia 1999 r.
Dlatego skoro o zastosowaniu wyjgtku od zasady wyptacania jednego swiadczenia
decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
,Cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do
stuzby wojskowej, to prawo do pobierania emerytury w systemie powszechnym -
aktualnie zawieszonej - obok emerytury wojskowej stuzy ubezpieczonemu wtedy,
gdyby nie byto mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci emerytury
wojskowej jego stazu ubezpieczeniowego w systemie powszechnym stazu
,Cywilnego” (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach 26 lipca 2019 r., lll AUa
1045/18, jak tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 lutego 2021 r.,
[l AUa 873/20). Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny orzekt z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc wyrok
w catosci, podnoszac naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 95 ust. 1 tej ustawy oraz art. 15a ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin,
przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze wyjatek od zasady dotyczy takze
osbb, ktére zostaty przyjete do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy przed
dniem 1 stycznia 1999 r., ale ze wzgledu na zasady ustalania wysokosci emerytury
wojskowej (jej maksymalna wysokos$¢ nie moze przekroczy¢ 75% podstawy wymiaru)
nie miaty uwzglednione przy ustalaniu jej wysokosci okreséw sktadkowych zaréwno
poprzedzajgcych zawodowg stuzbe wojskowg, jak i przypadajacych po jej
zakonczeniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i jego zmiany przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie
odwotania wraz z zasgdzeniem na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu za

postepowanie kasacyjne.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, a wystepujgce w niej problemy prawne
(okolicznosci faktyczne byty bezsporne) zostaty juz rozstrzygniete uchwatg skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP
2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktdrg ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowe;j
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7
ustawy zaopatrzeniowej).

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit powody, dla
ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego (powinienem otrzymywac
dwa Swiadczenia), a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktory obecnie
nie pozwala akceptowac¢ wyktadni prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114).

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, bowiem 6w przepis wyklucza mozliwos¢ pobierania swiadczen w zbiegu
(z systemu zaopatrzeniowego i ustawy emerytalnej). Naturalnie, jakie $wiadczenie
pobiera skarzgcy z systemu zaopatrzenia (emeryture lub rente) nie ma znaczenia,
gdyz chodzi o standard, czy istniejg podstawy prawne do otrzymywania wiecej niz
jednego swiadczenia. Problem ten nie jest zupetnie nowy, bowiem juz w wyroku z
dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w tej ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w ustawie
zaopatrzeniowej. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wnioskodawca, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to Swiadczenie, nie moze jednoczesnie

pobiera¢ swiadczenia z systemu powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego
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nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze
bez znaczenia dla powyzszej kwestii jest ta czesS¢ regulacji art. 95 ust. 2, ktéra
zastrzega wyjatek dla przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug
zasad okres$lonych w art. 15a wojskowej ustawy zaopatrzeniowej. Analogiczne
stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13
(LEX nr 1394110), stwierdzajgc, ze wyjatek przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej dotyczy przypadku obliczenia emerytury wojskowej na podstawie
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych (dla zotnierza,
ktéry zostat powotany do stuzby zawodowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. - rébwniez na podstawie art. 18e tej ustawy
(dla zotnierza powotanego do zawodowej stuzb wojskowej po raz pierwszy po dniu
31 grudnia 2012 r.).

W cytowanej juz uchwale sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego (Il UZP
7/21) przekonywujgco wyjasniono, ze brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;j
winno by¢ dekodowane — z uwagi na jego tre$¢ — nie tylko za pomocg jezykowych
metod interpretacyjnych, ale réwniez wymaga siegniecia do regut pozajezykowych.
Z tego wzgledu zwrot ,z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...”
daje podstawe do przyjecia, ze Ow wyjatek nalezy interpretowacC nie tylko
przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury
wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze
podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod uwage adresatéw tych przepiséw.
To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem (na przysztos¢) mozliwosé
rbwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej,
odbierajgc im réwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu
doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwos$¢ (prawo
wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w
art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

O ile bowiem we wczesniejszym okresie mielismy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej wzrost emerytury wojskowej moégt nastgpi¢ z tytutu doliczenia okreséw

sktadkowych i niesktadkowych, a prawo do emerytury powszechnej wigzato sie nie
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tylko z osiggnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem okreslonego stazu
emerytalnego, ztozonego wtasnie z okresow sktadkowych i niesktadkowych, o tyle
nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla Zotnierzy powotanych do stuzby
po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od dnia 1 stycznia 2013 r. znajdujg bgdz
bedg w przysziosci znajdowacC zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury
powszechnej jest uzaleznione wytgcznie od osiggniecia wieku emerytalnego i
zgromadzenia odpowiedniego kapitatu sktadkowego, a nie od okresu, w ktorym ow
kapitat byt gromadzony. Opisany wyzej rezultat wyktadni systemowej znajduje
potwierdzenie takze w wyktadni funkcjonalnej (celowos$ciowej) art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Zatem osoba uprawniona do emerytury wojskowe] oraz emerytury
powszechnej, ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia
1999 r. musi dokona¢ wyboru swiadczenia, ktore ma bycC jej wyptacane, réwniez
wtedy, gdy wysokos¢ emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie
okresow tej stuzby, bez ,uzupetnienia” jej o zwiekszenie wynikajgce z przebytych
okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sporne uregulowanie nie nosi cech nieréwnosci, zwtaszcza gdy spojrzy sie
szerzej na system zaopatrzenia, w ktérym takze inne grupy zawodowe mimo
opfacania sktadek nie majg prawa do zbiegu $wiadczen (sedziowie, prokuratorzy).
Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze reformy systeméw emerytalnych a priori
zaktadajg nierownosci juz w ramach jednej grupy (zotnierze), skoro dzieli sie ich na
starszych, ktérzy majg prawo do wyptaty jednej emerytury i na tych ktérzy mogliby
mie¢ wyptacang réwniez drugg emeryture. Réznica w sytuacji emerytalnej zotnierzy
jest tez istotna, gdy sie poprzestanie na art. 15, 15a, 18e, albowiem powotani do
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie mogg zaliczy¢ do
podstawy wymiaru emerytury wojskowej okreséw cywilnych. Natomiast starsi
zotnierze majq takie uprawnienie, co pozwala im na uzyskanie emerytury wojskowej
w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Nie jest to warto$¢ mata, jesli sie zauwazy, ze
podstawg jest ostatnie uposazenie zotnierza zawodowego.

W sprawie nie mozna tez pomingc¢, ze wyrok w Sgdzie drugiej instancji zostat
wydany przez sedziego powotanego na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie i sktadzie okreslonym

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co oznacza, ze
— w przypadku stosownej aktywnosci stron — mogto dojs¢ do jego uchylenia
wylgcznie z powodu naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci tego
sedziego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE i art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W odniesieniu do
sedziego sprawozdawcy (Sad Apelacyjny orzekat w sktadzie jednoosobowym) na
uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2024 r., lll USKP 116/23
(niepubl.), mocg ktérego uchylono zaskarzony wyrok, znoszgc postepowanie przed
Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W obszernych motywach tego
orzeczenia wyjasniono, ze sktad sgdu powszechnego w sprawie Il USKP 116/23 byt
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., bowiem
stwierdzona wadliwos¢ procesu powotania sedziego K. K. spowodowata, ze nie
zapewniono skarzgcemu prawa do rozpoznania jego sprawy przez sad niezalezny i
bezstronny. Poglad ten aprobuje w catosci sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy
obecnie skarge kasacyjng, lecz o ile w sprawie |ll USKP 116/23 skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, o tyle w
rozpoznawanej sprawie ten watek zostat pominiety, co ostatecznie przesadzito o
wydaniu wyroku reformatoryjnego.

Zarzut niewaznosci postepowania ma swoje znaczenie, gdy osadzony jest nie
tylko w konkretnym przepisie okreslajagcym niewaznos¢ postepowania, ale takze w
okreslonej podstawie faktycznej. Cho¢ niewazno$¢ postepowania Sgd Najwyzszy ma
na uwadze z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.), to jednak wymaga sie od skarzgcego
wskazania konkretnej podstawy prawnej i przyczyny niewaznosci. Nie ma podstaw
do zastepowania strony w tym obowigzku. Dopiero prawidtowe okreslenie
niewaznosci postepowania, w tym okolicznosci, z ktérych ona wynika, pozwala
oceni¢, czy zarzut jest uprawniony. W razie powotywania sie na niewaznosc
postepowania to skarzgcy musi wskazacC okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2001 r.,
IV CKN 172/01, OSNC 2002 Nr 4, poz. 55).

Z drugiej strony do omawianej kwestii nalezy podej$¢ z punktu widzenia

obowigzku lojalnosci procesowej. Chodzi wiec o to, ze wadliwos¢ sktadu
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orzekajgcego powinna by¢ sygnalizowana przez strony postepowania, tak by tego
rodzaju zarzut nie byt rezerwowany na kolejny etap procesu (skarga kasacyjna,
skarga o wznowienie postepowania), by w ten sposéb — po ewentualnym wydaniu
przez sad wyroku korzystnego dla przeciwnika procesowego — uzyska¢ szanse
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Prywatny lub publicznoprawny
status stron postepowania jest w tym zakresie pozbawiony znaczenia. Przestanke te
trzeba postrzegaCc w kontekscie ogdlniejszego nakazu dokonywania czynnosSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) i co do zasady uznaé¢ za
aktualng takze w sprawach, w ktérych wznowienie postepowania miatoby nastgpi¢ w
zwigzku z wadliwoscig sktadu orzekajgcego prowadzgcg do naruszenia standardu
wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwenc;ji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22, LEX nr 3371942). Ten kierunek wykfadni sprzezony
jest z prawem strony do wytgczenia sedziego, o czym zresztg uczestnicy
postepowania mogli sie z tatwoscig dowiedzie¢. Tymczasem w sprawie nie
zgtoszono wnioskéw zapobiegajgcych utomnemu uksztattowaniu sktadu sadu, jak
tez nie przytoczono argumentacji odnosnie do istnienia w domenie publicznej
okreslonych zachowan, ktére z perspektywy respektowania zasady praworzgdnosci
rzutowatby ujemnie na sklad Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w rozpoznawanej
skardze kasacyjnej.

Sumujgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. oraz

art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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