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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania B. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wysokos¢ emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 302/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie na rzecz radcy prawnego S. P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zl, powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 19 stycznia 2015 r. Prezes KRUS przyznat B. K., poczynajgc
od 15 pazdziernika 2014 r., prawo do okresowej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy do dnia 31 pazdziernika 2016 r. W decyzji wskazano, iz cze$¢ sktadkowa
Swiadczenia wynosi 17,75% emerytury podstawowej, tj. kwote 149,89 zi, a do jej
ustalenia przyjeto 17,75 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu po
dniu 31 grudnia 1990 r. Ustalono takze wysoko$¢ czesci uzupetniajgcej Swiadczenia,
jednoczesnie dokonujgc jej zawieszenia w 50% z powodu prowadzenia przez
ubezpieczong dziatalnosci rolniczej. Wysokos¢ swiadczenia przystugujgcego do
wyptaty ustalono na kwote 491,01 zt miesiecznie. Od powyzszej decyzji odwotata sie
ubezpieczona. Po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania, organ rentowy
wydat 16 marca 2015 r. decyzje, w ktdérej przeliczyt wysokos¢ Swiadczenia z
uwzglednieniem nowych okreséw ubezpieczenia. Kolejng decyzjg z dnia 10 kwietnia
2015 r. Prezes KRUS przyznat ubezpieczonej prawo do wyptaty czesci
uzupetniajgcej w petnej wysokosci od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 pazdziernika
2016 r. W dniu 6 maja 2015 r. B. K. ztozyta odwotanie od powyzszych decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit
zaskarzone decyzje w ten tylko sposéb, ze przyznat ubezpieczonej prawo do wyptaty
50% czesci uzupetniajgcej renty rolniczej za okres od dnia 15 pazdziernika 2014 r.
do dnia 31 stycznia 2015 r. (pkt |) oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie
(pkt 11). B. K. ztozyta apelacje od powyzszego wyroku. Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016
r. Sagd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje ubezpieczonej. Decyzjg z dnia 2
wrzesnia 2016 r. zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 23 wrzesnia 2015 r.,
organ rentowy wyptacit ubezpieczonej zawieszong czes¢ uzupetniajgcg Swiadczenia
za okres od 15 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2015 r.

W dniu 27 wrzesnia 2016 r. B. K. ztozyta w organie rentowym kolejny wniosek
o rente rolniczg. Woéwczas decyzjg z dnia 14 listopada 2016 r. Prezes KRUS przyznat
ubezpieczonej prawo do renty rolniczej od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 30
listopada 2018 r. B. K. ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji oraz skarge kasacyjng
do Sadu Najwyzszego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca
2016 r. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016 r. i przekazat sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
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sprawy Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2015 r. i ustalit,
ze B. K. przystuguje prawo do obliczenia przyznanej renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy od wysokosci ptacy minimalnej.

Na skutek odwotania B. K. od decyzji Prezesa KRUS z dnia 14 listopada 2016
r., Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. zmienit te decyzje
w ten sposéb, ze uznat, iz B. K. przystuguje prawo do obliczenia wysokoSci
przyznanej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy od wysokosci ptacy
minimalnej.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 17 grudnia 2018 r.
Prezes KRUS wykonujgc wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 kwietnia
2018 r. oraz Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 lipca 2018 r. przeliczyt rente
rolniczg B. K. od dnia 15 pazdziernika 2014 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z 10 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia
(wynagrodzenie minimalne), a wwpw wyniést 39,01%. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 39,01% przez kwote
bazowg 3.191,93 zt wyniosta 1.254,17 zt. Przy obliczeniu emerytury organ rentowy
uwzglednit 36 lat, 7 miesiecy i 17 dni tj. 439 miesiecy okresow skfadkowych.

Z kolei drugg zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 25 lutego
2019 r. Prezes KRUS — po rozpoznaniu wniosku z 25 pazdziernika 2018 r. — przyznat
B. K. prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2018
r. bezterminowo. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu ubezpieczenia (wynagrodzenie minimalne), a wwpw
wyniést 39,01%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 39,01% przez kwote bazowg 3.191,93 zt wyniosta
1.254,17 zt. Przy obliczeniu emerytury organ rentowy uwzglednit 36 lat, 7 miesiecy i
17 dni tj. 439 miesiecy okreséw skfadkowych.

Sad Okregowy oddalit odwotania B. K. od obu decyzji organu rentowego.

W wyroku z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 302/20, Sad Apelacyjny w

Szczecinie oddalit apelacje odwotujgcej sie od tego wyroku Sgdu Okregowego —
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Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 15 czerwca 2020 r.,
sygn. akt VI U 147/19.

Sad Apelacyjny — podzielajgc ocene prawng wyroku Sgdu pierwszej instanciji
— uznat, ze stanowisko odwotujgcej sie sprowadza sie do twierdzenia, iz przy
wyliczaniu przystugujgcej jej renty rolniczej organ rentowy powinien zastosowac
art. 24 w zwigzku z art. 25 i art. 26 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntow rolnych do
zalesienia, z zastosowaniem ptacy minimalnej zamiast emerytury podstawowej jako
podstawy obliczenia wysokosci czesci sktadkowej i uzupetniajgcej renty.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z tym stanowiskiem i uznat, ze do takiego
sposobu wyliczenia swiadczenia nie obliguje tres¢ wyrokow wydanych w sprawach
ze wczesdniejszych jej odwotan. W wyroku z 6 grudnia 2017 r., 1l UK 283/16, Sad
Najwyzszy jedynie wskazat, iz racje ma skarzgca twierdzac, ze przepis art. 10 ust. 2
ustawy z 2001 r. wyraza jedng zasade, zgodnie z ktérg nabycie prawa do renty przez
jednego z matzonkdéw wigze sie z utratg przez tego matzonka prawa do miesiecznego
ekwiwalentu i nabyciem prawa do obliczenia tej renty od wysokos$ci ptacy minimalnej,
a jednocze$nie ze zmniejszeniem wspotmatzonkowi naleznego maitzonkom
ekwiwalentu o 25%. Zasada ta powinna by¢ w ramach odestania z art. 14 ust. 2
ustawy z 2003 r. stosowana catosciowo i niedopuszczalne jest uznanie, ze odestanie
dotyczy jedynie zmniejszenia ekwiwalentu, natomiast nie dotyczy obliczenia renty od
wysokosci ptacy minimalnej. W wyniku tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r., lll AUa 52/18, ustalit, Ze ubezpieczonej przystuguje
prawo do obliczenia przyznanej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy od
wysokosci ptacy minimalnej. Wskazat, ze ubezpieczona jako adresat przepisu art. 14
ust. 2 ustawy z 2003 r. i przepisu odestania, tj. art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r. mogta
racjonalnie oczekiwac, ze przepisy te bedg miaty do niej petne zastosowanie.

W ocenie Sadu drugiej instancji analiza uzasadnien powyzszych wyrokéw nie
prowadzi do uznania, ze Sady nakazaty organowi rentowemu zastosowanie
konkretnych przepisbw przy obliczaniu wysokosci sSwiadczenia rentowego.
Wskazywane przez ubezpieczong w apelacji wyroki nie zawieraty sposobu obliczenia
renty rolniczej od wysokosci ptacy minimalnej, a jedynie uznaty, iz odestanie z art. 14

ust. 2 ustawy z 2003 r. powinno by¢ stosowane catosciowo, a zatem, nie jest celowe
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uznanie, ze odestfanie to dotyczyto jedynie zmniejszenia ekwiwalentu, a nie dotyczyto
juz obliczenia renty od wysokosci ptacy minimalne;j.

Sad Apelacyjny powotat sie na przepis art. 25 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zgodnie z ktorym czesc¢ sktadkowa
ustala sie przyjmujgac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Przepis ten
wprost odnosi sie do pojecia ,emerytury podstawowej”’, a nie do pojecia ,ptacy
minimalnej”. Nie mozna tworzy¢ nowych konstrukcji prawnych obliczania swiadczen,
bez rozwazenia celu i funkcji, jakie sg zwigzane z systemem ubezpieczen
spotecznych. Pojecie ,ptacy minimalnej” wystepuje jedynie w ustawie emerytalnej, a
zatem w powszechnym systemie ubezpieczeniowym. Ustawa O przeznaczeniu
gruntow rolnych pod zalesianie nie wskazywata, czy przez sformutowanie ,emeryture
lub rente oblicza sie od wysokosci ptacy minimalnej” nalezy rozumiec rente lub
emeryture wyptacang przez ZUS czy przez KRUS. W takiej sytuacji brak jest podstaw
do twierdzenia, Zze okreslenie to jest $cisle powigzane jedynie z rolniczym systemem
ubezpieczen. Gdyby intencjg ustawodawcy byta mozliwos¢ stosowania omawianej
regulacji wytgcznie w zakresie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ustawa
jednoznacznie odnositaby sie do okreslonych przepiséw z tego systemu i sposobu
obliczenia $wiadczen w ramach systemu ubezpieczen spotecznych rolnikdw. Brak
natomiast jednoznacznego wskazania systemu, ktory jest wiasciwy dla obliczenia
Swiadczen w zwigzku z omawiang sytuacjg prowadzi do wniosku, iz zastosowanie
moze mie¢ zaréwno system obliczania swiadczen wynikajgcy z systemu
ubezpieczen spotecznych rolnikdw, jak rowniez system powszechny. Sposéb
obliczenia emerytury lub renty jest tozsamy zaréwno, gdy swiadczeniobiorca nabywa
prawo do renty lub emerytury w ZUS lub KRUS. taczy je tylko okreslenie
,0d wysokosci ptacy minimalnej”. W zwigzku z tym za prawidiowe nalezy uznac
stanowisko Sgdu Okregowego, ze wyrazenie ,ptaca minimalna” zawarte jest w
przepisie art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to z tej przyczyny
sposob obliczenia wysokosci renty rolniczej byt uzgadniany z ZUS. Organ rentowy
prawidtowo odpowiednio zastosowat przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r.
do obliczenia renty rolniczej z uwzglednieniem art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej przez

przyjecie, ze ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci ptacy
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minimalnej. Organ rentowy obliczyt Swiadczenie zgodnie z wolg ubezpieczonej, ktora
domagata sie wyliczenia jej Swiadczenia rentowego od wysokosci ptacy minimalne;j.
Organ rentowy przyjmujac do obliczenia renty ptace minimalng, uwzglednit caty okres
ubezpieczenia tj. 36 lat, 7 miesiecy i 17 dni. Przyjecie wysokos$ci ptacy minimalnej
tylko w okresie, w ktérym ubezpieczona otrzymywata ekwiwalent za zalesienie (2003
- 2014), spowodowatoby, iz wysokosC renty bytaby nizsza od dotychczas
otrzymywane;.

Ponadto ubezpieczona na mocy decyzji ZUS z dnia 29 stycznia 2019 r. ma
przyznane prawo do emerytury, ktérej wysokos¢ byta obliczana na podstawie
osigganych przez nig zarobkow i odprowadzanych skladek do powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych i wziecie pod uwage tych zarobkow
spowodowatoby niejako podwdjne ich zaliczenie do dwdch réznych systeméw
ubezpieczenia spotecznego. Wysokos¢ emerytury lub renty nie moze przekroczyc¢
100% podstawy ich wymiaru, co w praktyce oznacza, ze kwota sSwiadczenia
obliczonego wedtug zasad zaprezentowanych w komentarzu do art. 53 nie moze byc¢
wyzsza niz kwota $rednich zarobkéw z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat poprzedzajgcych bezposrednio rok
ztozenia wniosku o emeryture lub rente (ewentualnie 20 lat z catego okresu
ubezpieczenia) wyrazona w procencie do wynagrodzen przecietnych w tych latach
powiekszona o kwote bazowa.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonej kwota podstawy wymiaru renty nie
zostata ustalona na poziomie 3.191,93 zi. Kwota ta stanowita kwote bazowg -
aktualng na dzien 15 pazdziernika 2014 r. W przypadku ubezpieczonej wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru renty na podstawie ptacy minimalnej wyniést 39,01%,
kwota bazowa wyniosta 3.191,93 zt. Przemnozenie kwoty bazowej przez wskaznik
podstawy wymiaru wyniost kwote 1.245,17 zt. Kwota renty ubezpieczonej zostata
obliczona w ten sposéb, ze udowodnione przez nig 36 lat, 7 miesiecy i 14 dni
sktadkowych, zostaty przemnozone przez 1,3% za kazdy rok sktadkowy i przez
podstawe wymiaru renty w kwocie 1.245,17 zt. Tak ustalona wysokos¢ swiadczenia
rentowego wyniosta kwote 1.358,26 zi. Tym samym organ rentowy zasadnie
pomniejszyt kwote sSwiadczenia rentowego z 1.358,26 zt do kwoty 1.245,17 zi,

bowiem ta ostatnia kwota stanowita 100% podstawy wymiaru.
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Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. — zarzucono naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0
przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia przez jego btedng wykfadnie, co
skutkowato przy obliczeniu wysokosci renty rolniczej ubezpieczonej nieprawidtowym
zastosowaniem przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i niezastosowaniem
wiasciwych przepisow art. 24, 25 i 26 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy; ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku — o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, przy
pozostawieniu temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, nieobcigzanie
ubezpieczonej kosztami postepowania na zasadzie okreslonej w przepisie art. 102
k.p.c. (w przypadku oddalenia skargi kasacyjnej), zasgdzenie na rzecz petnomocnika
ubezpieczonej od Skarbu Panstwa kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow, ktoére pozwalatyby na jej
uwzglednienie.

Ustalenia zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku nie sg precyzyjne, jednak
brak zarzutéw procesowych powoduje, ze nie mogly one zosta¢ uzupetnione w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Zgodnie bowiem z art. 39812§ 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania, a w mysl § 2 tego artykutu w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, wigzagc Sad Najwyzszy

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze wnioskodawczyni nabyta prawo do
emerytury z ZUS; nie wiadomo jednak od ktérego roku i jakie okresy zatrudnienia
zostaty uwzglednione do nabycia tego prawa i obliczenia jego wysokosci. Nie
wiadomo w szczegodlnosci, czy okresy pracowniczego zatrudnienia pokrywaty sie z
okresami pracy w gospodarstwie rolnym, a zwlaszcza z okresem po zalesieniu
nieruchomos$ci rolnej. Poza emeryturg z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych wnioskodawczyni nabyta prawo do renty rolniczej z KRUS, a
przedmiotem skargi kasacyjnej jest ocena prawidtowosci obliczenia renty rolniczej z
tytutu niezdolnosci do pracy (w komparycji wyroku Sgdu Apelacyjnego nieprawidtowo
wskazano, ze sprawa dotyczy emerytury rolniczej, a skarga kasacyjna tego nie
kontestuje).

Nie byto sporne, ze matzonkowie B. i L. K. przeznaczyli w roku 2003 pod
zalesianie wszystkie posiadane grunty o powierzchni nieco ponad 2 ha, traktowane
dotychczas jako rolne.

W tym okresie zachecano wtascicieli nieruchomosci do takich dziatan. W dniu
30 stycznia 1997 r. Parlament Unii Europejskiej przyjat rezolucje w sprawie strategii
dotyczacej lednictwa, na co Komisja odpowiedziata w komunikacie w sprawie
strategii lesnej dla Unii Europejskiej [COM(1998)0649], a nastepnie poparta je Rada,
ktéra przyjeta pierwszg strategie leSng UE w dniu 15 grudnia 1998 r.

Zgodnie z trescig art. 7 ustawy z 8 czerwca 2001 roku o przeznaczeniu
gruntow rolnych do zalesienia (Dz.U. z 2001 r. Nr 73, poz. 764 ze zm.; dalej rowniez
jako: ustawa z 2001 r.), wtasciciel gruntu, ktory otrzymat decyzje administracyjng o
prowadzeniu uprawy lesnej, zwang dalej "decyzjg", nabywat prawo do miesiecznego
ekwiwalentu za wytgczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej,
zwanego dalej "ekwiwalentem" (ustep 1). W ust. 2 wskazano, ze ekwiwalent
wyptacany jest wtascicielowi gruntu miesiecznie do dnia 10 kazdego miesigca
poczgwszy od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym wiasciciel gruntu
otrzymat decyzje, w wysokosci 150 zt za 1 ha gruntu - przy obszarze zalesienia od
0,4 ha do 10 ha (z mozliwoscig podwyzszenia o 50%, jezeli rbwnoczesnie z
przeznaczeniem gruntu do zalesienia nastepuje likwidacja gospodarstwa rolnego).
Ustep 6 omawianego artykutu stanowit, ze wiasciciel gruntu otrzymuje ekwiwalent do

czasu nabycia prawa do emerytury lub renty, nie dtuzej jednak niz przez okres 20 lat.
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W relewantnym art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy wskazano, iz: matzonkowie -
wspotwiasciciele zalesianego gruntu otrzymujg ekwiwalent, o ktérym mowa w art. 7,
w dwédch rownych czesciach; w przypadku nabycia prawa do emerytury lub renty
przez jednego z matzonkow bedgcych wspotwiascicielami gruntu zalesionego,
emeryture lub rente oblicza sie od wysokosci ptacy minimalnej, a wspoétmatzonek
uzyskuje nalezny matzonkom ekwiwalent zmniejszony o 25%.

Art. 11 ust. 1 tej ustawy stanowit, ze uprawnienie do ekwiwalentu mozna naby¢
w drodze spadkobrania. Korzystanie z nabytych w ten sposdb uprawnien jest
kontynuowane w ramach ustalonego terminu 20 lat. (Poniewaz spadkobierca, stajgcy
sie wiascicielem gruntow zalesionych, nie musiat by¢ rolnikiem, przepisy te wskazuja,
ze prawo do ekwiwalentu dotyczyto réwniez osob nalezgcych do powszechnego
.Systemu” ubezpieczen, a nie tylko — do ,systemu” ubezpieczenia spotecznego
rolnikow).

W sprawie objetej skargg kasacyjng byto niesporne, ze matzonkowie nabyli
pod rzgdami ustawy z 2001 r. prawo do miesiecznego ekwiwalentu za wytgczenie
gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej (art. 4 ust. 4 i art. 8 ustawy);
ekwiwalent ten byt im naliczany i wyptacany na podstawie decyzji starosty
pyrzyckiego z dnia 23 czerwca 2003 r.

Stosownie do art. 15 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. Nr 229, poz.
2273 ze zm.; dalej réwniez jako ustawa z 2003 r.), omawiana wyzej ustawa z 2001 r.
0 przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia stracita moc z dniem 15 stycznia
2004 r. Zawarty w nowej ustawie relewantny przepis przejsciowy (art. 14 ust. 2)
stanowi, ze do miesiecznego ekwiwalentu za wytgczenie gruntow z upraw rolnych i
prowadzenie uprawy lesnej przyznanego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy na
podstawie przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 15, stosuje sie zasady
dotychczasowe.

Zwraocic¢ nalezy uwage, ze ta ustawa z 2003 r. oraz wydane na jej podstawie
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. (Dz.U. Nr 187, poz. 1929
ze zm.), okres$lajgce szczegotowe warunki i tryb udzielania pomocy finansowej na

zalesianie gruntéw rolnych, réwniez przewidujg pomoc finansowg na zalesianie
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okreslang mianem ,ptatnosci na zalesienie” przez 20 lat od dnia uzyskania pierwsze;j
ptatnosci na zalesienie (w miejsce dotychczasowego ekwiwalentu), ale ta ustawa nie
przewiduje zadnych mozliwosci ani warunkéw nabywania lub obliczania wysokosci
Swiadczen emerytalnych i rentowych, a zwilaszcza nie zawiera Zadnego
unormowania porownywalnego z art. 10 ust. 2 poprzedniej ustawy z 2001 r.
(stanowigcego, ze ,w przypadku nabycia prawa do emerytury lub renty przez jednego
z matzonkdéw bedgcych wspotwtascicielami gruntu zalesionego, emeryture lub rente
oblicza sie od wysokosci ptacy minimalnej”). W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazuje
to na negatywng ocene cytowanego unormowania i ewidentny zamiar ustawodawcy
odejscia od tej regulacji prawnej. Rowniez podzniejsze przepisy przewidywaty
wyptacanie roznych form rekompensat - premii zalesieniowych, nie ingerujgc jednak
w uregulowany catosciowo odrebnymi przepisami system przyznawania i obliczania
emerytur i rent.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawczyni w 2014 r.
ubiegata sie o rente rolniczg, dowodzgc, ze jest catkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym oraz domagajgc sie obliczenia wysokosci tej renty na
podstawie cytowanego art. 10 ust. 2 nieobowigzujgcej od 10 lat ustawy z 8 czerwca
2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia w zwigzku z przepisem
przejsciowym art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich ze srodkdw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j.

Decyzjg z dnia 9 stycznia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego przyznat ubezpieczonej, poczynajgc od 15 pazdziernika 2014 r., prawo
do okresowej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy; wysokos¢ swiadczenia
przystugujgcego do wyptaty ustalono na kwote 491,01 zt miesiecznie; pozniej
przyznano ubezpieczonej prawo do kolejnej renty okresowej oraz statej renty
rolniczej.

Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonej, ze z uwagi na przeznaczenie przez
nig gruntdw pod zalesienie, wysokos¢ jej renty rolniczej powinna zosta¢ obliczona od
ptacy minimalnej, nie zas od emerytury podstawowej (jak przy wszystkich rentach
rolniczych), Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

argumentowat, ze ograniczenie dalszej mozliwosci stosowania przepisow ustawy z
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dnia 8 czerwca 2001 r. wytgcznie do stosowania przepiséw dotyczgcych ekwiwalentu
byto zabiegiem celowym. W ocenie Sgdu nie mozna obecnie wyktada¢ przepisu
art. 14 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. w ten sposéb, ze nakazuje on dalsze
stosowanie poprzednich regulacji nie tylko w zakresie ekwiwalentu za prowadzenie
uprawy lesnej, ale takze i co do sposobu obliczania swiadczen emerytalno-rentowych
dla matzonka rozpoczynajgcego korzystanie z takich swiadczen. Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt Ill AUa 884/15 oddalit apelacje
ubezpieczonej B. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia
2015 r. Rozpoznajgc apelacje dotyczgcg obliczenia renty, Sgd Apelacyjny nie
dopatrzyt sie naruszenia zasady ochrony praw dobrze (stusznie) nabytych, ktére
mogtyby uzasadnia¢ obliczenie renty wnioskodawczyni na podstawie
nieobowigzujgcej ustawy.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r., lll UK 283/16, zwazyt, ze przepis
art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r. nie odsyta do przepisow dotychczasowych, lecz do
zasad dotychczasowych. Niezaleznie od spornego charakteru i funkcji zasad prawa,
o ktére chodzi w tym przepisie, nalezy przyjaé, ze sformutowanie ,zasady
dotychczasowe” nalezy rozumie¢ szeroko jako obejmujgce koherentny zespot
przepisow ustawy z 2001 r. W $wietle powyzszego, nieuprawnione byto stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze na skutek zmiany przepiséw obecnie mozliwe jest stosowanie
art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r. jedynie w zakresie dotyczgcym ekwiwalentu. Adresat
przepisu art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r. i przepisu odestania, tj. art. 10 ust. 2 ustawy
z 2001 r. znajdujgcy sie w takiej sytuacji prawnej i faktycznej, jak ubezpieczona w
niniejszej sprawie, mogt racjonalnie oczekiwac, ze przepisy te bedg miaty do niego
petne zastosowanie. Nieprawidtowa wyktadnia tych przepiséw przedstawiona przez
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji ich
nieprawidtowe zastosowanie przez de facto sgdowg derogacje czesci przepisu art.
10 ust. 2 ustawy z 2001 r., sprzeczne nie tylko z brzmieniem tych przepisow, ale
takze z wolg ustawodawcy, jest zaskakujgca dla ich adresatow i naraza ich na
niekorzystne skutki, ktére nie wynikajg z tresci i celu art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r.
oraz art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r. Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
zaaprobowa¢ nalezy teze zawartg w przedstawionym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego, iz - co do zasady - osoby, ktore otrzymywaty ekwiwalent za zalesienie
nieruchomosci przed uchyleniem ustawy z 2001 r. (przed dniem 15 stycznia 2004 r.)
majg prawo do skorzystania z zasady obliczenia renty lub emerytury z
wykorzystaniem jej obliczenia uwzgledniajgcego minimalne wynagrodzenie, jednak
przepis ten (art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r.) nie moze bycC interpretowany ani
stosowana dostownie. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, ze zawarte w tym przepisie
okreslenie ,emeryture lub rente oblicza sie od wysokos$ci ptacy minimalnej” nie jest
koherentne z zadnym systemem ubezpieczenia spotecznego; w sposdb oczywisty
odbiega od wyrazeh ustawowych zawartych zaréwno w ustawie z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 208), jak i w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251).

Poprzedni wyrok Sadu Najwyzszego koncentrowat sie na ocenie zasady
prawa stusznie nabytego, natomiast nie analizowat ani nie wskazywat sposobu
obliczenia swiadczenia wnioskodawczyni, zwlaszcza, ze miata ona prawo do dwoch
Swiadczen: z powszechnego oraz z rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng, uznat, ze nie jest
zZwigzany przedstawiong wyzej oceng prawng, gdyz skarga kasacyjna wynika z
innych decyzji KRUS, a korelacja miedzy cytowanymi na wstepie przepisami o
zalesianiu oraz obu ,systemami” ubezpieczenia spotecznego nie byta przedmiotem
wczesniejszej analizy. Z uwagi na interpretacje omawianych przepisow opartg
réwniez na szerszej wyktadni systemowej, funkcjonalnej oraz historycznej, obecne
konkluzje bedg odmienne od przyjetych przez Sgdy rozpoznajgce sprawy po
przedstawionym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt
Il UK 283/16.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie postuguje sie okresleniem ,emeryture lub

rente oblicza sie od wysokosci ptacy minimalnej”.
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Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy,
oraz renta rolnicza szkoleniowa sktada sie z czesci sktadkowej i czesci uzupetniajgcej,
ustalonych zgodnie z art. 25 i 26. Dla kazdej z tych czesci ustala sie wskaznik
wymiaru. W mysl| art. 25 ust. 1 tej ustawy czes¢ sktadkowg ustala sie przyjmujac po
1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepetne lata przelicza sie odpowiednio, z
uwzglednieniem art. 21a. Natomiast stosownie do art. 26 ust. 1 tej ustawy czes¢
uzupetniajgca wynosi 95% emerytury podstawowej, jezeli liczba lat przyjeta do
ustalenia cze$ci sktadkowej, lecz bez uwzglednienia skutkow art. 25 ust. 3, jest
mniejsza od 20; przy kazdym petnym roku od 20 lat czesS¢ uzupetniajgcg zmniejsza
sie 0 0,5% emerytury podstawowe;.

Z art. 6 pkt 7 i 8 tej ustawy wynika, ze przez emeryture podstawowgq - rozumie
sie kwote réwng 90% najnizszej emerytury okreslonej w przepisach emerytalnych,
natomiast przez wskaznik wymiaru - rozumie sie ustalong dla okreslonego
Swiadczenia lub okreslonej czeéci swiadczenia liczbe, wyrazajgcg staty stosunek
tego sSwiadczenia (tej czesci Swiadczenia) do emerytury podstawowe.

Mowigc jezykiem potocznym, emeryture lub rente rolniczg oblicza sie
,0d emerytury bazowej”, ktorg jest najnizsza emerytura, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie kwota najnizszej emerytury, z zastrzezeniem art. 24a ust. 6,
art. 54, art. 54a ust. 2 i art. 87, oraz renty rodzinnej wynosi 1.588,44 zt miesiecznie.).
Wysokos$¢ tej najnizszej emerytury ustala arbitralnie ustawodawca w sposob
oderwany od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére przyktadowo z
poczatkiem 2023 r. wzrosto do kwoty 3.490 zt brutto, a od 1 czerwca 2023 r. wynosi
3.600 zt. ,Ptaca minimalna” jest wiec obecnie ponad dwukrotnie wyzsza od najnizszej
emerytury, a zmiany minimalnego wynagrodzenia nie majg wpltywu na wysokos$¢
najnizszej emerytury.

Relewantne znaczenie ma to, ze ani ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679), ani poprzednio
obowigzujgce rozporzagdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia

1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw (Dz.U. Nr 16,
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poz. 74), nie postugujg sie okresleniem ,ptaca minimalna”, ktére jest wyrazeniem
potocznym i nie powinno sie znalez¢ w tekscie ustawy; tym bardziej nie mozna
wywodzi¢ z niego racjonalnych jurydycznie wnioskow (nie ma definicji ustawowe;j
ptacy minimalnej, wiec zobowigzanie przez wyroki Sgdow Prezesa KRUS do
obliczenia renty rolniczej wnioskodawczyni ,od ptacy minimalnej” byto co najmniej
kontrowersyjne).

Konkludujgc ten fragment uzasadnienia - brak w ustawie z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw okreslenia ,emeryture lub rente oblicza
sie od wysokosci ptacy minimalnej”, a takze brak korelacji miedzy emeryturg bazowg
stuzgcg do obliczania renty rolniczej a wysoko$cig minimalnego wynagrodzenia za
prace (ptacy minimalnej), uniemozliwia — w ocenie Sgdu Najwyzszego -
interpretowanie zawartego w art. 10 ust. 2 ustawy z 8 czerwca 2001 r. o
przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia potocznego okreslenia ,emeryture lub
rente oblicza sie od wysokosci ptacy minimalnej” jako umozliwiajgcego zastgpienie
desygnatu ,emerytura bazowa” okresleniem ,ptaca minimalna”. Wyktadnia
systemowa sprzeciwia sie wiec dostownej wyktadni jezykowe;.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o
przeznaczeniu gruntdow rolnych do zalesienia znowelizowata definicje rolnika,
obejmujac nig takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia,”; jak rowniez od 1 stycznia 2002 r. wprowadzita
unormowanie tgczgce art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim
na wniosek obejmuje sie innego rolnika lub domownika, jezeli dziatalnos¢ rolnicza
stanowi state zrédto jego utrzymania) z nowym art. 2a - Przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio takze do osoby, ktéra bedgc rolnikiem przeznaczyta grunty
prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
(Dz.U. Nr 73, poz. 764) i dla ktérej gtdbwnym zrédtem utrzymania jest ekwiwalent
uzyskany z tego tytutu”.

Z przepisdw tych mozna wysnu¢ wniosek, ze intencjg ustawodawcy byto
objecie 0sob, ktore przeznaczyly grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do

zalesienia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r.
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ubezpieczeniem rolniczym - na wniosek; okres takiego ubezpieczenia po optaceniu
sktadek wlicza sie do uprawnien rolnika i jego matzonka zwigzanego zaréwno z
nabyciem prawa do renty rolniczej, jak i obliczeniem jej wysokosci. Tak wiec — nie
ptaca minimalna miata by¢ podstawg obliczenia renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy, ale adekwatne okresy ubezpieczenia w procentowej koniunkcji
wskaznikowej z emeryturg bazowa.

Réwniez ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie przewiduje obliczania wymienionych w niej Swiadczen
,0d ptacy minimalnej”. W mysl art. 25 ust. 1 tej ustawy podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z
uwzglednieniem  waloryzacji  skladek  zewidencjonowanych na  koncie
ubezpieczonego. Odnosnie do os6b urodzonych przed rokiem 1969 mozliwe byto
rébwniez obliczenie $wiadczen przy zastosowaniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ktéry okresla zasady ustalania podstawy wymiaru swiadczeh o charakterze
ubezpieczeniowym, finansowanych sktadkg na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Byt on stosowany przy pierwszorazowym
obliczaniu wysokosci swiadczeh emerytalnych (art. 53) i rentowych (art. 62), ich
ponownym ustalaniu wedtug zasad okreslonych w art. 109 i n. oraz obliczaniu
wysokosci emerytury jako swiadczenia kolejnego w warunkach okreslonych w art. 21
ust. 1 pkt 2 i ust. 3. Na zasadach przewidzianych w art. 15 ustalato sie rowniez
podstawe wymiaru kapitatu poczgtkowego (art. 174 ust. 3). Ogdlnie rzecz ujmujac,
podstawe wymiaru sktadki stanowi przychod, ktory jest objety obowigzkiem
optacania sktadek.

W poczatkowym okresie obowigzywania ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyjmowano, ze
niemoznos¢ udowodnienia podstawy wymiaru za okreslone lata kalendarzowe
uniemozliwia uwzglednienia tych lat w podstawie wymiaru emerytury i renty. Na
podstawie art. 15 ust. 6 tej ustawy wywiedziona zostata zasada uwzgledniania tzw.
lat zerowych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r. (Il UZP 2/03,
OSNP 2003 nr 14, poz. 338) stwierdzono, ze jezeli ubezpieczony udowodnit

podleganie ubezpieczeniu spotecznemu we wszystkich latach wskazanych do
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obliczenia podstawy wymiaru swiadczenia, a jedynie z powodu braku dokumentéw
ptacowych nie jest mozliwe udowodnienie wysokosci wynagrodzenia bedgcego
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie w niektérych z tych lat, gdy sktadki byty
odprowadzane przez pracodawce od wynagrodzen wszystkich pracownikow
globalnie, a nie rozliczane indywidualnie, to dopuszczalne jest wskazanie takze tych
lat podlegania ubezpieczeniu, w ktérych nie byto mozliwosci udowodnienia
wysokosci podstawy wymiaru optaconych sktadek. Wowczas nalezy przyjgé zerowg
podstawe wymiaru skladek, chyba Ze niewatpliwie udowodniony okres
ubezpieczenia w danym roku, a wiec zatrudnienia na podstawie umowy o prace, miat
miejsce w dawnym uspotecznionym zaktadzie pracy, zas wymiarem zatrudnienia byt
petny (caty) etat. W takiej sytuacji nie jest bowiem wykluczone przyjecie jako
podstawy wymiaru sktadek kwoty najnizszego wynagrodzenia dla pracownikéw
uspotecznionych zaktadow pracy w danym roku czy w latach.

Problem zostat rozwigzany przez zmiane cytowanej ustawy z dniem 1 stycznia
2009 r. ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 192, poz. 1180) polegajgca na
dodaniu do art. 15 - ust. 2a, w mysl| ktérego, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, wowczas za podstawe wymiaru sktadek
przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu
pracy.

W kontekscie tych przepiséw oraz wyktadni historycznej mozna uzna¢, ze
celem przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r. byto zapewnienie wiascicielom
zalesianych nieruchomosci objecie okreséw otrzymywania ekwiwalentu za zalesienie
ubezpieczeniem powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych oraz przyjecie
do obliczenia swiadczen z tego systemu nie stawki zerowej za dany rok pielegnaciji
lasu, ale stawki w wysokosci ptacy minimalnej (wynagrodzenia minimalnego).

Biorgc pod uwage, ze w czasie prac nad redagowaniem ustawy z 8 czerwca
2001 r. o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia, rozwazano mozliwos¢
sktonienia pracownikéw laséw panstwowych, posiadajgcych niewielkie dziatki rolne

na terenie laséw, do zalesienia tych dziatek w zamian za rekompensate i przywileje
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rentowo — emerytalne, mozna przypuszczac, ze art. 10 ust. 2 tej ustawy zostat
zaprojektowany przede wszystkim dla pracownikow z powszechnego systemu
emerytalnego, a dodatkowo dla rolnikéw, ktérym sugerowano w art. 15 ustawy
zgtoszenie sie do ubezpieczenia rolniczego na wniosek w przypadku przeznaczenia
catego gospodarstwa rolnego pod zalesienie.

Odnoszac te przepisy do sytuacji, gdy po dokonaniu zalesienia ubezpieczony
lub jego matzonek nie podlegali Zadnemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie
zapfacono za okres pielegnacji zalesionej nieruchomosci zadnych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, celem i funkcjg omawianej regulacji byto przyjecie fikcji
prawnej, ze w tym okresie podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
byto minimalne wynagrodzenie. Na podstawie takiego unormowania wiasciciele
zalesionej nieruchomosci mieliby zapewnione zrodto utrzymania w przypadku utraty
sit do pomocy przy uprawie lasu.

Trudna do zaakceptowania w aspekcie aksjologicznym bytaby wyktadnia
sugerowana w skardze kasacyjnej, prowadzgca do przyznania matzonkowi rolnika,
bedgcego wspotwiascicielem nieruchomosci przeznaczonej do zalesienia, chocby
nie pracowat przy pielegnacji lasu i nie optacat zadnych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ponad dwukrotnie wyzszej renty lub emerytury rolniczej w poréwnaniu do
rolnika, ktéry w tym okresie intensywnie pracowat w gospodarstwie rolnym, ptacac
systematycznie sktadki na ubezpieczenie rolnicze. Bytoby to réwniez sprzeczne z
zasadg rownego traktowania ubezpieczonych z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktora nie
réznicuje rolnikow w zaleznosci od rodzaju upraw lub rodzaju hodowli. Przyjmujgc,
ze uprawa lasu mogtaby stanowi¢ sui generis rodzaj uprawy, bytoby sprzeczne z
wyktadnig funkcjonalng przyznanie prawa do znacznie wyzszej renty rolniczej osobie,
ktéra byta przez kilka lat wspotwiascicielem zalesionej nieruchomosci, w poréwnaniu
z rolnikami, ktorzy przez ponad 20 lat pracowali na swoim gospodarstwie rolnym,
ptacgc sktadki na ubezpieczenie rolnicze.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze art. 10 ust. 2 ustawy
z 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia w zwigzku z

art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow
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wiejskich ze srodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okreS$lenie
.emeryture lub rente oblicza sie od wysokosci ptacy minimalnej” dotyczy wytgcznie
ubezpieczenia pracowniczego (powszechnego systemu emerytalnego - art. 15
ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych), a pracownik (osoba objeta pozarolniczym systemem
ubezpieczenia spotecznego), ktéra przekazata swoje nieruchomosci pod zalesienie,
jest uprawniona do obliczenia renty lub emerytury z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za okres otrzymywania rekompensaty za przekazanie nieruchomosci
pod zalesienie, pod warunkiem, ze w tym okresie nie podlegata innemu
ubezpieczeniu zwigzanemu z opfacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Przepisy te nie stanowig podstawy prawnej do zastgpienia desygnatu ,emerytura
bazowa”, o ktérym mowa w art. 25 i 26 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, okresleniem ,ptaca minimalna” oraz
przeliczenia renty rolniczej lub emerytury rolniczej z uwzglednieniem ,ptacy
minimalnej”.

Kwestia, po jakim okresie od poczatku zalesiania gospodarstwo rolne traci
swqj status, obligujgcy do objecia rolnika obowigzkowym ubezpieczeniem rolniczym,
majgcym wptyw na nabycie prawa do emerytury lub renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy, jak rowniez kwestia, czy okres pielegnacji lasu mozna zaliczy¢
do okresow ubezpieczenia rolniczego, wykracza poza ramy skargi kasacyjnej, ktora
nie zawiera zarzutow dotyczgcych tych kwestii, a dotyczy wytgcznie prawidtowosci
obliczenia wysokosci renty wnioskodawczyni przy zastosowaniu ,ptacy minimalnej”.

Poniewaz nieuzasadniony okazat sie zarzut skargi kasacyjnej obliczenia
wysokosci renty matzonki rolnika - wspoétwiascicielki zalesionego gruntu przez
zastgpienie wysokosci emerytury bazowej nigdzie nie zdefiniowana ,ptacg minimalng”
- przy stosowaniu przepisow art. 24, 25 i 26 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a obliczona przez Prezesa KRUS renta nie byta
nizsza od renty wyliczonej wedtug zwyktych zasad przewidzianych w tej ustawie,
dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. skarge kasacyjng oddalit.

Réwniez kwestia ewentualnego przeliczenia wyptacanej przez ZUS emerytury

wnioskodawczyni przy zastosowaniu minimalnego wynagrodzenia za okres
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otrzymywania ekwiwalentu za zalesieniu gruntu, wykracza poza decyzje Prezesa
KRUS, wyrok Sgdu Apelacyjnego oraz zakres zaskarzenia skargg kasacyjna.

O kosztach udzielonej z urzedu pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 16
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68), z uwzglednieniem stopnia skomplikowania sprawy

oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego stawek wynagrodzenia.

[ms]



