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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Opolu

Z udziatem A. sp. zo.o. w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej uczetnika A. sp. z 0.0. w O. od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1660/20,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu i
sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 8 marca 2021 r., lll AUa 16/21, oddalit apelacje odwotujgcej sie A.S., od
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z 5 marca 2020 r., V U 603/19, oddalajgce jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu z 21
grudnia 2018 r. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
I ubezpieczenie zdrowotne odwotujgcej jako pracownika zatrudnionego u ptatnika
sktadek A. sp. z 0.0. w O. za okres od grudnia 2014 r. do listopada 2018 r.

W sprawie tej ustalono, ze spdtka A. sp. z 0.0. z siedzibg w O. zostata
zawigzana 1 grudnia 2014 r. Jej gtdbwnym udziatowcem (91/100 udziatéw) zostat T.B.
(maz odwotujgcej), ktory podjgt obowigzki Prezesa zarzgdu. Kapitat zaktadowy spofki
wynosit 20.000,00 zt. W tym samym dniu odwotujgca zawarta ze spétkg umowe o
prace na czas nieokreslony, na stanowisku gtobwnej ksiegowej i zarzadcy
nieruchomosci, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci
14.500 zt brutto. Powyzszg umowe w imieniu pracodawcy podpisata A.S. jako
Dyrektor spétki. W zakresie czynnos$ci pracowniczych odwotujgcej A. przewidziano
m.in. tworzenie i prowadzenie rachunkowosci, rozliczeh z Urzedem Skarbowym,
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i innymi urzedami, tworzenie i prowadzenie
dziatu kadr spotki, pozyskiwanie i prowadzenie wspoélnot mieszkaniowych jako
zarzgdca nieruchomosci dla spotki, tworzenie i administracje strony internetowej
spotki, tworzenie i wspotprace przy tworzeniu oprogramowania spotki, przygotowanie
wnioskéw o dofinansowanie UE, przygotowanie dokumentacji finansowej do
przetargow, wykonywanie innych polecen przetozonego. Rowniez 1 grudnia 2014 r.
ptatnik sktadek zatrudnit jeszcze tylko jednego pracownika — A.S. na stanowisku
Dyrektora spoétki za wynagrodzeniem 1.680 zt brutto plus prawo do premii w
wysokosci 5% zysku netto, nie wyzszej niz 30.000 zt miesiecznie.

W styczniu 2015 r. ptatnik sktadek wyptacit odwotujgcej wynagrodzenie w
wysokosci 10.174,97 zt. Kwota ta zostata przelana na jej osobisty rachunek bankowy.
Nastepnie w okresie od 5 stycznia do 5 lutego 2015 r. spotka wyptacata jej
wynagrodzenie chorobowe.

Pfatnik sktadek w deklaracjach CIT-8 zadeklarowat za rok 2014 przychody w
kwocie 0,68 zt, koszty uzyskania przychodu w kwocie 54.344,33 zi, strate w kwocie

54.343,65 zt; za rok 2016 - przychody w kwocie 0,00 zt, koszty uzyskania przychodu
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w kwocie 17.490,45 zi, strate w kwocie 17.490,45 zt. Nie odnotowano wptywu zeznan
podatkowych za lata 2015 i 2017.

Odwotujgca legitymuje sie wyzszym wyksztatceniem z zakresu historii oraz
finansow oraz innymi dodatkowymi kwalifikacjami - w 2002 r. ukonczyta na
Uniwersytecie studia wyzsze uzyskujgc tytut magistra historii; w 2003 r. ukonczyta
studia podyplomowe w zakresie informatyki; w 2007 r. uzyskata tytut licencjata z
zakresu finansow i rachunkowosci; w 2008 r. ukonczyta studia podyplomowe w
zakresie rachunkowo$ci i kontroli finansowej oraz uzyskata wydany przez Ministra
Finansow certyfikat ksiegowego nr [...]; w 2009 r. uzyskata tytut magistra z zakresu
finanséw i rachunkowosci; w 2010 r. ukonczyta podyplomowe studia podatkowe, w
2011 r. ukonczyta podyplomowe studia w zakresie zarzgdzania nieruchomosciami,
w 2012 r. uzyskata, wydane przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, swiadectwo nadania licencji zawodowej w zakresie zarzgdzania
nieruchomos$ciami.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Opolu decyzjg z 29 kwietnia
2015 r. stwierdzit, ze odwotujgca nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek. Sgd
Okregowy w Opolu wyrokiem z 15 czerwca 2016 r., V U 2021/15, oddalit odwotanie
od tej decyzji. W wyniku apelacji odwotujgcej Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 19 stycznia 2017 r., Illl AUa 1625/16, w pkt I. zmienit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz odwotujgca jako pracownik u
ptatnika sktadek podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 grudnia
2014 r., z podstawg wymiaru sktadek w kwocie 750 zt; w pkt Il. dalej idgcg apelacje
oddalit; w pkt Ill. zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy
stronami.

W uzasadnieniu Sgd ten wskazat, ze apelacja w znacznej czesci podlegata
uwzglednieniu, poniewaz Sad pierwszej instancji cho¢ ustalit w sposob prawidtowy
stan faktyczny sprawy, to jednak dokonat niewtasciwej oceny zgromadzonych
dowoddw z przekroczeniem zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego organ rentowy nie zdotat wykazac, ze przez zawarcie umowy o prace
strony zmierzaty do osiggniecia celu zakazanego przez ustawe. ZUS nie udowodnit,

by jedynym celem nawigzania stosunku pracy byto zmierzone z géry osiggniecie
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przez ubezpieczong skutkbw prawnych w postaci wyptaty jej Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z przewidywalnym i rychtym ziszczeniem sie
ryzyka ubezpieczeniowego. Wypadek wnioskodawczyni z 4 stycznia 2015 r.,
wskutek ktorego doznata ona urazéw ortopedycznych, byt zdarzeniem nagtym i
nieprzewidzianym, nie znajduje zadnych miarodajnych podstaw stanowisko, zgodnie
z ktorym strony kwestionowanej umowy mogty przewidzie¢, ze odwotujgca w
niedtugim czasie po zawarciu umowy o prace stanie sie niezdolna do pracy oraz
bedzie korzystata ze $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego odwotujgca faktycznie wykonywata obowigzki pracownicze
zwigzane z formalnosciami przy tworzeniu spotki - z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze odwotujgca sie stworzyta strone internetowg spotki,
ustalata kwestie dofinansowan z programu Prosument, prowadzita ksiegowosc,
sporzadzita dokumentacje spotki poczgwszy od jej umowy, rejestrowata spotke w
KRS-ie, podejmowata czynnosci zwigzane ze zgtoszeniem ptatnika, wystepowata o
nadanie NIP-u spofki, omawiata z dyrektorem plany rozwoju spoétki, przygotowywata
sie do wspotpracy ze wspolnotami mieszkaniowymi, przygotowywata ulotki i reklamy
spotki. Fakt, ze mgz odwotujgcej byt gtdbwnym udziatowcem spdiki, nie pozbawia
mozliwosci skutecznego zawarcia umowy o prace. Przepisy prawa nie zawierajg
zakazu zatrudniania oso6b bliskich w ramach stosunku pracy. Istotne jest, aby zostaty
spetnione kryteria z art. 22 k.p. O ile jednak Sgad Apelacyjny uznat, iz zawarta
pomiedzy stronami umowa o prace byla realizowana, to jesli chodzi o zarobki
przyznane odwotujgcej w umowie o prace, tj. 14.500 zt brutto, sgd odwotawczy uznat
je za zbyt wygérowane. Spodtka nie miata mozliwosci finansowych na wyptacanie co
miesigc tak wysokiej pensji swej pracownicy, przynajmniej na poczgtku swej
dziatalnosci, kiedy to dopiero rozpoczynata swg dziatalnos¢, poszukiwata klientow i
kontrahentéw. W grudniu nie uzyskata zadnych przychodow, poniosta strate w
wysokosci ponad 50.000 zt a podstawg jej finansdéw stanowita pozyczka udzielona
przez wspolnika. Byly zatem podstawy do stwierdzenia, ze ustalenie wynagrodzenia
na ww. poziomie w okolicznosciach sprawy byto zbyt wygdérowane i nieadekwatne do
mozliwosci pracodawcy. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat, iz wynagrodzenie
odwotujgcej w kwocie 1.750 zt, odpowiada mozliwosciom finansowym spdiki, jak i

siatce ptac przyjetej w tym przedsiebiorstwie. Sad przyznat zatem wynagrodzenie



[ USKP 40/23 5

odpowiadajgce pensji ustalonej dla jej przetozonej petnigcej funkcje dyrektora spotki,
ktore realizuje zasade ekwiwalentnosci wymiaru zatrudnienia do wymiaru
wynagrodzenia oraz zasade wynagrodzenia sprawiedliwego.

W wyniku skargi kasacyjnej odwotujgcej Sgd Najwyzszy wyrokiem z
22 listopada 2018 r., Il UK 361/17, w pkt 1) uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il, w
zakresie odnoszgcym sie do podstawy wymiaru sktadek ponad kwote 1.750 zi, a
takze poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego z 15 czerwca 2016 r., V U 2021/15
oraz decyzje organu rentowego z dnia 29 kwietnia 2015 r. i w tej czesci przekazat
sprawe organowi rentowemu do rozpoznania; w pkt 2) zasgdzit od organu rentowego
na rzecz odwotujgcej sie kwote 4.050 zt tytutem kosztéw pomocy prawnej w
postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze skarga kasacyjna byta
uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 41
ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 321 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 k.p.c. Wyjasnit, ze przed sgdem odwotujgcy moze zgdac jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swojqg racje, odnoszgc
sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac
czegos, o0 czym organ rentowy nie decydowat. Postepowanie sgdowe zmierza wiec
do kontroli prawidtowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym
wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego,
zgdan zgtaszanych w toku postepowania odwotawczego, ktére nie byty przedmiotem
zaskarzonej decyzji. Przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byta
wylgcznie kwestia podlegania przez skarzgcg pracowniczemu tytutowi
ubezpieczenia spotecznego. Sad drugiej instancji wyszedt zatem poza granice
okreslone tg decyzjg i orzekt nie tylko o podleganiu przez skarzgcg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek, ale takze o
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, mimo ze tej kwestii nie
dotyczyta ani decyzja organu rentowego, ani wniesione od niej odwotanie. Co wiecej,
Sad drugiej instancji wyszedt réwniez poza granice zaskarzenia i granice wnioskéw
apelacyjnych, ktére ograniczaty sie wytgcznie do kwestii podlegania przez skarzgcag
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w wymienionej

spotce. Wysokos¢ wynagrodzenia skarzgcej jako podstawy wymiaru sktadek na te



[ USKP 40/23 6

ubezpieczenia powinna by¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem oceny organu
rentowego, ktéry moze zaakceptowaé kwote podstawy wymiaru sktadek podang w
zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych, albo - stosownie do art. 41 ust. 12 i 13
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - poddac jg odpowiedniej weryfikacji,
ktéra znajdzie odzwierciedlenie w stosownej decyzji tego organu, od ktorej, w
przypadku jej niezaakceptowania przez skarzgcg, bedzie przystugiwato odwotanie
na podstawie art. 83 ustawy systemowe;j.

W konsekwencji powyzszego, organ rentowy kontestowang w niniejszym
postepowaniu decyzjg z 21 grudnia 2018 r. ustalit podstawy wymiaru sktadek
odwotujgcej na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne jako pracownika
ptatnika sktadek za okres od grudnia 2014 r. do listopada 2018 r. w kwotach: 1.680 zt
za grudzien 2014 r., 1.750 zt za rok 2015 r., 1.850 za rok 2016 r., 2.000 zt za rok
2017 oraz 2.100 zt za okres od stycznia do listopada 2018 r. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze na podstawie danych zaewidencjonowanych w systemie
informatycznym ZUS ustalono, Zze u pfatnika skfadek wystepowaty razgce
dysproporcjie w podstawach wymiaru sktadek pomiedzy pracownikami.
W szczegdlnosci pomiedzy wynagrodzeniem gtéwnej ksiegowej (odwotujgcej) a
wynagrodzeniem osoby sprawujgcej funkcje Dyrektora, Swiadczgcej prace za
minimalnym wynagrodzeniem. Ponadto na podstawie pisma z Urzedu Skarbowego
z dnia 15 grudnia 2018 r. ustalono, ze spdtka nie odnotowuje zadnych przychodow,
wobec czego pracodawce nie sta¢ na zatrudnienie pracownika z tak wysokim
wynagrodzeniem.

Sad Okregowy uznat odwotanie od powyzszej decyzji za nieuzasadnione.
W pierwszej kolejnosci wskazat, ze poza sporem pozostawato, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2017 r., lll AUa 1625/16, jest prawomocny w
zakresie, w jakim ustala, iz odwotujgca jako pracownik u ptatnika sktadek podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 grudnia 2014 r. Kwestig sporng
pozostawato jedynie wynagrodzenie za prace, ktére w umowie o prace z 1 grudnia
2014 r. okreslono w kwocie 14.500 zt brutto.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze art. 78 § 1 k.p. nakazuje ustalenie
wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi

wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
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uwzgledniato ilos$¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy. Formalna kompetencja organu
rentowego do dokonywania tego rodzaju ocen i ewentualnych korekt jest w
orzecznictwie ugruntowana, i tak juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 r. w sprawie 1l UK 16/05, (LEX nr 182776, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191)
uznano, ze nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w
zakresie prawa ubezpieczen spotecznych ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do $wiadczen. Kwestia ta byta takze przedmiotem szczegétowych
rozwazan Sadu Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty z 27 kwietnia 2005 r.
(IMUZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338), w ktérej stwierdzono dopuszczalnosc
dokonywania przez organ ubezpieczen spotecznych kontroli i zakwestionowania
wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W uchwale tej Sad
Najwyzszy - na gruncie art. 353! k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do
stosunku pracy - sformutowat teze, ze autonomia stron umowy w ksztattowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wiasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Uznat, ze
wymaganie, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwiat sie wtasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, nie jest
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Stanowisko to przeniost Sgd Najwyzszy na grunt
prawa ubezpieczen spotecznych, w ktorym ustalanie podstawy wymiaru skfadki z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreslonej w
art. 6 ust. 1 iart. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, i stwierdzit, ze art. 18 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych oraz z przepisami
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe muszg byC¢ uzupetnione w ramach systemu prawnego

stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skiadki ubezpieczonego bedgcego
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pracownikiem moze stanowiC wytgcznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wiasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy
ekwiwalentnosci wzgledem pracy. Takie rozumienie godziwosci wynagrodzenia
oznacza, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych moze kwestionowaC¢ wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg, ze zostatlo wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa.

W Swietle powyzszego Sad uznat, ze wynagrodzenie odwotujgcej ustalone na
poziomie 14.500 zt brutto nie odpowiadato ilosci $wiadczonej przez nig pracy i byto
razgco, niewspotmiernie wysokie w stosunku do mozliwosci finansowych spofki.
Uwzglednit przy tym rodzaj wykonanych przez nig rzeczywiscie zadan i ich niewielki
wymiar, a takze realne mozliwosci finansowe zatrudniajgcej jg spotki, ktéra nie miata
w tym okresie zadnych przychoddw, oraz nie wykazata zadnych umow z tego okresu.

Sad Okregowy wyjasnit rowniez, ze organ rentowy przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji byt zwigzany wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 19 stycznia 2017 r.,
I AUa 1625/16, w zakresie podlegania przez odwotujgcg obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, przy czym nie przektadato sie to, jak btednie twierdzita
odwotujgca, na obowigzek przyjecia przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadek
ubezpieczeniowych w wysokosci wynagrodzenia wskazanego w umowie.
Whnioskodawczyni bowiem btednie przyjefa, ze w wyniku uwzglednienia jej kasacji od
wyroku z 19 stycznia 2017 r., uchylono ograniczenie podstawy wymiaru sktadek do
kwoty 1.750 zt. Tymczasem Sad Najwyzszy w koncowej czesci uzasadnienia tego
wyroku wyjasnit, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1) sentencji jego wyroku jest
(jedynie) konsekwencjg zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng, w ktorej skarzgca
akceptuje prawomocnos¢ wyroku Sadu drugiej instancji w czesci obejmujacej jg
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, zaskarzajgc ten wyrok jedynie w
czesci dotyczgcej wysokosci podstawy wymiaru sktadek, ale tylko ponad kwote
1.750 zt, to jest w odniesieniu do kwoty 12.750 zt (14.500 - 1.750 = 12.750).
Wzruszeniu tej czesci zaskarzonego orzeczenia stato bowiem na przeszkodzie
regulacja art. 3982 § 1 k.p.c., w mysl ktérego Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw. Nie oznaczato to jednak,

ze Sad Najwyzszy dokonat jakiejkolwiek oceny tej kwestii, to jest czy wynagrodzenie
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wnioskodawczyni w ramach przedmiotowego stosunku pracy mogto, czy tez nie
mogto byC obnizone do kwoty 1.750 zt, czyli do owczesnej kwoty minimalnego
wynagrodzenia pracowniczego, poniewaz tej oceny miat dokonac¢ organ rentowy w
nowej decyzji.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyta odwotujgca, zaskarzajgc go
w catosci i wnoszgc o zmiane wyroku i uwzglednienie wniesionego odwotania oraz o
zasagdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie w catosci.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng. W pierwszej kolejnosci odnidst
sie do najdalej idgcego zarzutu apelacji - nierozpoznania istoty sprawy, ktéry w
ocenie apelujgcej dotyczyt braku uwzglednienia wytycznych zawartych w wyroku
Sadu Najwyzszego w czesci uchylajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego z 19 stycznia
2017 r., Il AUa 1625/16, Sgdu Okregowego z 15 czerwca 2016 r., V U 2021/15, oraz
samg decyzje organu rentowego z 29 kwietnia 2015 r., w przedmiocie ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
odwotujgcej. Wyjasnit, ze przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu. Ocena, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa
materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Przedmiotem niniejszego
postepowania byta decyzja ustalajgca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
odwotujgcej z tytutu umowy pracowniczej wobec prawomocnego rozstrzygniecia
kwestii podlegania przez odwotujgcg tym ubezpieczeniom. Rozwazania Sgdu
pierwszej instancji dotyczyty wylgcznie tej kwestii, a wiec zarzut apelacji
kwestionujgcy mozliwos¢ uchybienia art. 386 § 4 k.p.c. Sgd odwotawczy uznat za
niezrozumiaty i nie znajdujgcy pokrycia w realiach rozpoznawanej sprawy.

Dalej Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie, poza stanowigcg przedmiot
zaskarzenia decyzjg wymiarowg z 21 grudnia 2018 r., zostato juz wydane
prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania przez odwotujgca
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu zatrudnienia

pracowniczego u pfatnika sktadek i okolicznos¢ ta nie mogta byC ponownie
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przedmiotem rozstrzygniecia. Spor w swojej istocie koncentrowat sie natomiast na
rozstrzygnieciu kwestii, czy ustalone przez ptatnika sktadek wynagrodzenie
pracownicze odwotujgcej w okresie wskazanym w decyzji byto adekwatne,
sprawiedliwe i odpowiednie zarowno do zakresu obowigzkow, realnego naktadu
pracy ubezpieczonej, jej doswiadczenia zawodowego, wyksztatcenia, ale takze
uwzgledniajgce mozliwosci ptatnicze samego pracodawcy. Przede wszystkim na
odwotujgcej sie spoczywat ciezar wykazania tych okolicznosci, z ktorych wywodzita
ona pozytywne dla siebie skutki prawne. Zatem powinna byta wykazac, ze zlecone
jej obowigzki pracownicze, a wiec nie tylko te, ktdre wynikaty z umowy pracowniczej,
ale tez te, ktore realnie wykonywata, uzasadniaty w Swietle tych faktow przyznanie
jej wynagrodzenia w kwocie 14.500 zt. Sgd Apelacyjny podzielit w tym zakresie
stanowisko Sgdu Okregowego, kwestionujgce tak ustalone wynagrodzenie. Strony
nie przedtozyty zadnych materialnych wytwordw pracy ubezpieczonej, w tym choéby
dokumentéw, maili, billingdbw rozmoéw; ponadto nie wnioskowaly o powotanie w
charakterze swiadkow oso6b reprezentujgcych potencjalnych kontrahentéw ptatnika,
z ktérymi warunki wspotpracy negocjowata ubezpieczona. Z ustaleh faktycznych
wynikato, ze wykonywane przez odwotujgcg czynnosci miaty charakter jedynie
wstepny, organizacyjny, zwigzany z zatozeniem i rejestracjg spotki oraz, ze w
rzeczywistosci nie przyniosty wymiernych efektéw finansowych dla pracodawcy.
Dodatkowo zdolnosci finansowe ptatnika skladek nie uzasadniaty przyznania tak
wysokiego wynagrodzenia i dodatkowo odprowadzenia wysokich pochodnych od
tego sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Powyzsze, w
ocenie Sadu swiadczyto o tym, ze wylgcznym celem ustalenia wynagrodzenia dla
odwotujgcej na poziomie 14.500 zt brutto byto zapewnienie jej uzyskania wysokich w
przysztosci korzysci w postaci swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych
z chorobg, kosztem innych uczestnikow tego systemu, co jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i tym samym umowa o prace w tym zakresie byta
bezwzglednie niewazna (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wobec tego kwota
ustalona przez strony nie mogta stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne odwotujgcej w spornym okresie.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit

naruszenie: (-) art. 92 k.p. w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
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o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm., powotywana jako ,ustawa systemowa), przez niezastosowanie do sytuaciji
odwotujgcej, podlegajgcej obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu
chorobowemu; (-) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy
systemowej, przez niezastosowanie do prawidtiowo ustalonego stanu faktycznego
oraz zaistnienia zdarzenia uzasadniajgcego wyptate wynagrodzenia chorobowego, a
takze nieuzasadnione trescig powotanych przepiséw - dowolne ustalenie przez Sad
wynagrodzenia godziwego, innego, niz stanowigce podstawe sktadki
ubezpieczeniowej, jako podstawy Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych;
(-) art. 22 § 1 k.p., przez niewtadciwe zastosowanie do stosunku prawnego
odwotujgcej, tj.. umowy o prace - zawartej z ptatnikiem sktadek w oparciu o art. 22 §
1 k.p. w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, a takze bezpodstawne
ustalenie przez Sad (w miejsce pracodawcy i pracownika) ,godziwego”
wynagrodzenia jako podstawy sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a to optaceniu
skitadki naleznej przez pracodawce; (-) art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 18% k.p. w
zwigzku z art. 78 § 1 k.p., przez nieuprawnione trescig wniosku oraz odwotania
okreslenie przez Sgd wynagrodzenia za prace, stanowigcego podstawe swiadczenia
z systemu ubezpieczen spotecznych orzeczeniem Sadu, a to z pominieciem
doswiadczenia i kwalifikacji pracownika, rodzaju pracy oraz wynagrodzenh
powszechnie oferowanych na rynku dla oséb organizujgcych dziatalnos¢ nowego
podmiotu i petnigcych funkcje gtébwnego ksiegowego, zarzadcy nieruchomosci oraz
informatyka, a to przy jednoczesnym ustaleniu wiasnym Sadu, iz odwotujgca miata
niezbedne wyksztatcenie w zakresie petnienia wszystkich wskazanych funkcji;
(-) art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej w zwigzku z art. 321 k.p.c. przez wydanie
przez Sad orzeczenia w zakresie podstawy naliczenia swiadczenia naleznego
odwotujgcej z ubezpieczenia spotecznego bez uprzedniego zakwestionowania i
zmiany przez organ rentowy informacji przekazanych przez ptatnika sktadek, co do
wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe i bez umozliwienia ptatnikowi i osobie ubezpieczonej w
terminie o ktérym mowa w art. 41 ust. 11 ustawy, ztozenia wniosku o zmiane
stanowiska jak i udziat wskazanych podmiotow w postepowaniu administracyjnym, a

to przy prawomocnym ustaleniu Sgdu Apelacyjnego w sprawie Ill AUa 1625/16, ze
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umowa O prace nie byla sprzeczna z prawem, a takze zasadami wspotzycia
spotecznego oraz nie stanowita tzw. obej$cia prawa (art. 58 k.c.); (-) naruszenie
przez Sagd Odwotawczy konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa i prawa do
rébwnego traktowania w rozumieniu art. 32 Konstytucji RP oraz wyprowadzonej z
art. 2 Konstytucji RP zasady praw stusznie nabytych, przez nie zastosowanie tych
zasad do gwarantowanych ustawg o systemie ubezpieczen spofecznych uprawnien
i Swiadczen odwotujgcej, na wypadek niezdolnosci do pracy z powodu choroby.
Dodatkowo ptatnik sktadek zarzucit pozbawienie przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
mozliwosci udziatu w postepowaniu uczestnika postepowania - spotki A. sp. z o.0.
poprzez niedoreczenie odpisu apelacji odwotujgcej i niezawiadomienie o sprawie -
co samo w sobie nalezy ocenia¢ pod katem niewaznosci postepowania. Nadto,
przedstawienie stanowiska przez uczestnika postepowania miatoby istotny wptyw na
wynik sprawy - to bowiem uczestnik postepowania (pracodawca), a nie sama
odwotujgca, dysponuje materialnymi wytworami jej pracy, oraz naruszenie art. 5 § 1
k.p.c. przez nieudzielenie stronie niezastepowanej przez profesjonalnego
petnomocnika pouczenia, w zakresie potrzeby ztozenia dalszych wnioskéw
dowodowych dotyczgcych sytuacji ekonomicznej pracodawcy - po uprzednim
oddaleniu przez Sad pierwszej instancji wnioskbw dowodowych w tym zakresie,
motywowanym faktem, iz okolicznos¢ ta byla bezsporna i w zwigzku z tym
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

Pfatnik sktadek wniést o uchylenie i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego
z 8 marca 2021 r., lll AUa 1660/20, jak rowniez wyroku Sgdu Okregowego z 5 marca
2020r., V U 603/19, oraz poprzedzajgcej te orzeczenia decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 21 grudnia 2018 r., przez ustalenie, ze odwotujgca podlega jako
pracownik pfatnika sktadek ubezpieczeniom spotecznym z podstawg wymiaru
sktadek w kwocie 14.500 zt brutto, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz

z orzeczeniem o kosztach postepowania wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu.
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Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Niewaznos¢ postepowania jest samodzielng i wystarczajgcg przyczyng
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy bierze niewaznos¢ postepowania pod rozwage z urzedu - w granicach
zaskarzenia, ale niezaleznie od podstaw wskazanych w skardze. Oznacza to, ze
niewaznos$¢ postepowania badana jest przez Sgd Najwyzszy z urzedu, bez wzgledu
na to, czy skarzacy postawit odpowiedni zarzut, a jesli go postawit, niezaleznie od
tego, czy zostat on nalezycie i przekonujgco jurydycznie uzasadniony. Dotyczy to
takze badania przyczyn kasacyjnych. Jezeli skarzgcy nie powotat niewaznosci
postepowania jako okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy z urzedu zobowigzany jest te kwestie rozwazyé. Jezeli w ramach
przedsgdu nietrafne okazaty sie pozostate przyczyny kasacyjne, na ktére skarzgcy
sie powotat, to Sad Najwyzszy przyjmie skarge do rozpoznania, ze wzgledu na
wchodzgcag w gre niewaznos¢ postepowania. Cho¢ naruszenie przepisdw skutkujgce
niewaznoscig postepowania nie ogranicza sie w skutkach tylko do jednej instanciji,
Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze w postepowaniu kasacyjnym przestanka ta
brana jest pod uwage z urzedu tylko w zakresie dotyczgcym postepowania przed
sagdem |l instancji. Uzasadniajgc te teze, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarga
kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od orzeczen sgdu Il instancji (por. T. Erecinski,
Niewaznos$¢ postepowania [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IIl.
Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013, SIP LEX).

Skarzgca w skardze kasacyjnej zarzuca na mocy art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu pozbawienie przez ten
Sad mozliwosci udzialu w postepowaniu jako uczestnika (Spotka A.
Sp. z 0.0.) poprzez niedoreczenie odpisu apelacji wnioskodawczyni i
niezawiadomienie o sprawie — co samo w sobie nalezy ocenia¢ pod kgtem
niewaznosci postepowania. Zarzut w tym zakresie zostat rozwiniety w dalszej czesci
skargi kasacyjnej, gdzie skarzgca wskazuje, ze jako uczestnik postepowania, nie z
wiasnej winy zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, poprzez btedne

doreczenia korespondencji przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, a to wskutek
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wysytania korespondencji na podmiot A. sp. z 0.0. — ktdra to korespondencja nigdy
do uczestnika postepowania nie zostata doreczona i nie byta nawet awizowana,
poniewaz byta skierowana do innego, nie istniejgcego podmiotu. Skarzgca podnosi
rébwniez, ze pominiecie uczestnika postepowania uniemozliwito przedstawienie
wytwordw pracy wnioskodawczyni, na ktéry to brak w zakresie dowodowym wskazat
Sad Apelacyjny.

Stosownie do art. 379 pkt 5) k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Przewidziane w art. 379
pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym, Zze strona
na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub uchybien strony przeciwnej nie brata
udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, a skutki tych wadliwosci i
uchybieh nie mogty by¢ usuniete na nastepnej rozprawie przed wydaniem wyroku w
danej instancji. Chodzi zatem o rzeczywiste pozbawienie moznosci obrony, ktérego
skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu, co wptyneto na wynik sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2023 r., sygn. akt | CSK 4140/22, LEX nr
3580293).

Analiza akt rozpoznawanej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sgd Najwyzszy
w niniejszym sktadzie podziela zarzuty skargi kasacyjnej, iz nastgpito wskazane w
skardze naruszenie przez Sad odwotawczy przepisow postepowania, w zwigzku z
ktérym uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Istotnie bowiem
korespondencja w sprawie byta adresowana na wskazany w skardze nie istniejgcy
podmiot A. sp. z 0.0., nie zas do uczestnika postepowania jakim jest A. sp. z 0.0. W
zwigzku z tym prawidtowy uczestnik postepowania, nie z wtasnej winy, zostat
pozbawiony mozliwosci udziatu w postepowaniu oraz obrony swych praw.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.
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