Sygn. akt [l USKP 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 877/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od skarzacego A. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Opolu kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzesnia 2008 r. A. M. ztozyt wniosek o emeryture, ktéra decyzjg

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu z 1 lutego 2010 r. zostata mu



przyznana od dnia 1 wrze$nia 2008 r. W dniu 9 maja 2016 r. A. M. ztozyt wniosek o
przeliczenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem zatrudnienia w Niemczech we
wskazanych we wniosku okresach. Najpierw decyzjg z dnia 29 czerwca 2016 r., a
nastepnie decyzjg z dnia 9 lutego 2017 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, po
rozpoznaniu wniosku, dokonywat przeliczenia emerytury. W ztoZzonym odwotaniu od
decyzji z 2017 r. kwestionowat przyjety przez Zaktad sposob przeliczenia
Swiadczenia. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie
zmienit drugg z wymienionych decyzji w ten sposob, ze przyjgt do obliczenia
emerytury A. M. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z lat 1976
- 1989, 2007, 2010-2014 i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 122,27% (punkt
), w pozostatej czesci odwotanie oddalit (punkt Il), koszty procesu miedzy stronami
wzajemnie zniost (punkt I11).

Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt
uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury zarobkéw z okresu pracy w RFN, a
wiec koncentrowat sie na wykfadni przepisow prawa materialnego. Natomiast
wysokos$¢ samych zarobkoéw nie byta sporna. Sgd Okregowy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy wynoszacy 122,27% ustalit na
podstawie dowodu z opinii bieglego sgadowego z zakresu rachunkowo$ci.
Podzielajgc w catosci opinie biegtego stwierdzit, Ze nie ma podstaw do przyjecia
wariantu obliczenia swiadczenia wskazanego przez A. M. przez uwzglednienie
zarobkdéw rzeczywiscie przez niego osiggnietych w markach niemieckich,
przeliczanych na walute polska.

Odnoszgc sie do zasad obliczania sktadki za prace za granicg Sad | instancji
stwierdzit, ze w sprawie niniejszej zastosowanie majg przepisy art. 151 111 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) oraz § 10 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie). Regulacja ta w sposob jednoznaczny wskazuje,
jakie kwoty mozna przyjgé przy ustalaniu wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia wyptacanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dla

pracownikow zatrudnionych za granicg. W gre tu moze wchodzi¢ wynagrodzenie w



kwotach, od ktérych optacono sktadke na ubezpieczenia spoteczne w kraju albo tzw.
wynagrodzenie zastepcze. Zdaniem Sadu Okregowego ani z umow zawartych
pomiedzy PRL a RFN, ani z przepisbw umow miedzynarodowych nie mozna
wyprowadzi¢ interpretacji bronionej przez wnioskodawce. Sad | instancji nawigzujgc
w przedmiotowym zakresie do dorobku Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych
wskazat, ze zasada terytorialno$ci wynika m.in. z § 10 rozporzgdzenia, zgodnie z
ktérym do ustalenia podstawy wymiaru co prawda przyjmuje sie zarobki uzyskane
za granicg, lecz wylgcznie te, od ktorych optacono sktadke na ubezpieczenie
spoteczne w kraju. W badanym okresie zastosowanie przy przeliczeniu $wiadczen
ma tzw. wynagrodzenie zastepcze. Zdaniem A. M. powotany juz § 10
rozporzgdzenia w wersji obowigzujgcej przed 1 styczniem 1990 r. przewidywat
uwzglednienie w podstawie wymiaru roku z okresu zatrudnienia za granicg kwoty,
od ktorych optacano sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Bytoby to dla
A.M. rozwigzanie korzystniejsze w stosunku do wskazanego przez Sad, gdyby byto
realne. Wnioskodawca w roku 1988 pozostajgc w zatrudnieniu w RFN nie miat
mozliwosci optacenia skfadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Takag
mozliwos¢ stworzyt bowiem dopiero od dnia 31 grudnia 1989 r. przepis art. 26 pkt 3
ustawy o zatrudnieniu. Jako btedne Sad ocenit stanowisko Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zgodnie z ktérym dla wnioskodawcy nie mozna ustali¢ i przyjg¢ w
podstawie wymiaru wynagrodzenh zastepczych w sytuacji, gdy bedgc na urlopie
bezptatnym podjat zatrudnienie za granicg. Zaden z przepiséw nie uniemozliwia
uwzglednienia zarobkow zastepczych w takim wypadku. W tych okoliczno$ciach
Sad | instancji uznat, ze okres pracy wnioskodawcy w Niemczech moze byc¢
uwzgledniony jedynie do stazu ogodlnego, ale juz nie doliczania wynagrodzenia
osigganego w Niemczech do wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury w kraju.

Sad Okregowy przyjat, ze w niniejszej sprawie mozliwe jest przyjecie
zarobkow zastepczych za okres pracy w Niemczech. Na tej podstawie Sad ustalit
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury, ktory okazat sie wyzszy niz
wskaznik przyjety w zaskarzonej decyzji. Sad | instancji w pozostatej czesci oddalit
odwotanie wobec braku podstaw prawnych do ustalenia wysokosci emerytury
wedtug wariantu wskazanego przez wnioskodawce i orzekt o kosztach procesu na

podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku A. M. opart na nastepujgcych zarzutach:

1) naruszenie § 10 pkt 2 rozporzadzenia przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne za 1988 r. za
okres zatrudnienia wnioskodawcy w RFN wynagrodzenia zastepczego, ustalonego
w sposoéb okreslony w wymienionym przepisie;

2) naruszenie art. 8 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 oraz
art. 6 umowy zawartej miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i
wypadkowym przez niezastosowanie w sprawie, w sytuacji, gdy zaistniata
podstawa do tego, by przy przeliczaniu emerytury odwotujgcego organ rentowy
oraz Sad uwzglednit w podstawie wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne
roku 1988 osktadkowang kwote wynagrodzenia uzyskanego przez apelujgcego w
RFN w kwocie 23.273 DM, w przeliczeniu na polskg walute;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z brakiem wszechstronnego
badania przez Sad zgromadzonego materiatu i pominiecie ustalen istotnych dla
wyniku sprawy dowodow, w tym pismo niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej oraz
dokumentacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgcy wniést o zmiane wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego przez przyjecie do emerytury
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne uwzgledniajgcej wskaznik
wysokosci podstawy 171,67%. Wedtug skarzgcego za rok 1988 i 1989 powinny by¢
przyjete rzeczywiste zarobki uzyskane z pracy w Niemczech.

Sad Il instancji uznat, ze apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.
W przedstawionej przez niego ocenie, Sad | instancji wiasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dokonat trafnej oceny zebranych dowoddéw i w
konsekwencji wiasciwie ustalit stan faktyczny oraz dokonat prawidtowej subsumpcji.
Potwierdzit, za ustaleniami Sgdu Okregowego, ze w niniejszej sprawie sporng
kwestig pozostaje ustalenie mozliwosci przeliczenia wynagrodzen faktycznie
otrzymywanych przez ubezpieczonego za prace $wiadczong w Niemczech w
okresie od 29 marca 1988 r. do 13 listopada 1988 r. i uwzglednienia wynikajacej z
tego wysokosci przy obliczaniu podstawy wymiaru $wiadczenia wyptacanego

ubezpieczonemu w Polsce.



W rozpoznawanej sprawie za kluczowg Sad Apelacyjny uznat regulacje
szczegoblng, a mianowicie § 10 omawianego rozporzadzenia, z ktorej wynika, ze
jezeli w okresie, z ktdérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy
wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granicg, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia sumy, od ktorej za te okresy optacono
sktadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za
granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia
przystugujgcego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed
wyjazdem za granice. Sad Apelacyjny zauwaza, ze do chwili obecnej nie zostaty
wydane nowe przepisy wykonawcze, zapowiadane w art. 22 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w mys$I| ktérego Rada Ministrow, zostata upowazniona
do okres$lenia w drodze rozporzadzenia szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajgcych m.in. przypadki, w ktérych podstawe
wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granicg ustala sie
na podstawie wynagrodzenia przystugujgcego pracownikom zatrudnionym w tym
okresie w kraju w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt
zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot ryczattowych. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w przypadku skarzgcego pracujgcego za granicg przed
dniem 1 stycznia 1991 r., podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi¢ mogto
wytagcznie wynagrodzenie zastepcze, do ktorego ma zastosowanie § 10 pkt 2
rozporzadzenia.

Postanowienia wzmiankowanej umowy obejmujg wytgcznie wzajemne
uwzglednianie okresOdw ubezpieczenia na terytorium drugiego panstwa oraz
przekazywanie $wiadczen do panstwa miejsca zamieszkania osoby uprawnione;.
W przedmiotowej sferze ma zastosowanie art. 8 ustawy emerytalnej. W jej Swietle
wysokos¢é emerytury (renty) osob zatrudnionych przez pewien czas za granica,
ustalona wedtug zasad przewidzianych w art. 53, wzrasta o 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych z catego okresu zatrudnienia, tak jakby
pozostawat w Polsce, lecz nie ma na nig wptywu wysokos¢ zarobkéw uzyskiwanych
za granicg, gdyz w ustalaniu podstawy wymiaru swiadczen okresy pracy za granicg

sg pomijane. Znajduje tu zastosowanie zasada terytorialnosci (art. 6 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 266).

W przedmiocie zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie przy czynieniu ustalen istotnych dla rozstrzygniecia tresci pism
ubezpieczeniowych strony niemieckiej oraz pism Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Jasle oraz Oddziatu w Opolu, znajdujgcych sie w aktach
sprawy, Sad Il instancji stwierdzit, ze zarzut jest bezzasadny, bowiem Sad |
instancji bardzo szczegétowo zweryfikowat catoksztatt materialu dowodowego
biorac pod uwage znaczenie zgtoszonych we wniosku dowodow i ustalen oraz
oceniajgc powody pominiecia niektorych z nich na etapie rozwazah Sadu. Za
przykfad takiego pominiecia Sgd Apelacyjny uznat wniosek dowodowy skarzgcego
o dofgczenie akt sprawy Sgdu Okregowego w Koszalinie, IV U 326/15, uznajgc, ze
jego uwzglednienie w istocie zmierza jedynie do bezzasadnego przedtuzenia
postepowania w sprawie.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy A. M. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Opolu o wysokos¢ emerytury
na skutek wniesienia apelacji A. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
9 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego w Warszawie za posrednictwem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh w
Opolu wnidst A. M. zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., tj.:

a) § 10 pkt 2 rozporzgdzenia przez niewtasciwe zastosowanie i w
zwigzku z tym bezpodstawne przyjecie dla odwotujgcego sie w podstawie wymiaru
skfadki na ubezpieczenie spoteczne roku 1988 w miejsce uzyskanego faktycznie
wynagrodzenia za okres zatrudnienia w RFN od 29 marca 1988 r. do 13 listopada
1988 r. wynagrodzenia zastepczego ustalonego przez Sad w sposéb wynikajgcy z
tresSci wymienionego przepisu;

- art. 4 ust. 1 i 2 i art. 6 ust. 2 umowy zawartej miedzy Polskg
Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec z dnia 9 pazdziernika

1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976 r. Nr 16,



poz. 101) przez btedng wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze wymienione
przepisy wykluczajg mozliwos¢ uwzglednienia przy przeliczaniu emerytury
wnioskodawcy — w podstawie wymiaru roku 1988 — rzeczywistych zarobkéw
uzyskanych w okresie zatrudnienia w RFN od 29 marca 1988 r. do 13 listopada
1988 r.

- art. 8, art. 15 ust. 1, art. 53 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS przez niewtasciwe zastosowanie i przez to nieuwzglednienie w
podstawie wymiaru sktadki roku 1988 r. oskltadkowanego wynagrodzenia
wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w RFN od 29 marca 1988 r. do 13 listopada
1988 r. bedgcego w Polsce okresem ubezpieczenia i okresem sktadkowym w mysi|
przepiséw wyzej wymienionych;

b) oraz naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:

- art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z brakiem odniesienia sie¢ przez Sad do
sformutowanych w apelacji zarzutbw w szczegodlnosci zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w sposob wskazujgcy, ze zostaly przez Sgd w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia;

- art. 382 k.p.c. przez brak odniesienia sie przez Sad Il instancji do

catosci materiatu dowodowego w szczegdlnosci dowodow, na ktére powotywat sie
skarzgcy pkt 3 apelaciji tj. pisma niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej pt. przebieg
ubezpieczenia na dzienh 1 listopada 2004 r. pisma Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w Jasle z dnia 8 sierpnia 2016 r. skierowanego do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu i innych;
- art. 3271 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wobec braku w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego koniecznych elementéow w tym braku podania
przyczyny, dla ktérej Sgad odmdwit mocy dowodowej dokumentom omédwionym
pkt 3 apelacji.

W oparciu o powyzsze skarzgcy dziatajacy przez petnomocnika wniost o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2021 r.
oraz uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9

pazdziernika 2019 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi



pozostawiajgc mu do rozstrzygniecia takze o kosztach procesu za wszystkie
instancje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat na
podstawie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona bowiem wystepujg naruszenia
prawa procesowego i materialnego oraz zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, stgd istnieje niezbednos¢ jego ujednolicenia, co bedzie
mozliwe w przypadku wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy w kwestiach
spornych w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzgcego kasacyjnie Sgd Najwyzszy
powinien wypowiedzie¢ sie w nastepujgcych kwestiach:

a) czy do przeliczenia emerytury A. M. zatrudnionego w 1988 r. w RFN
Polska instytucja ubezpieczen spotecznych moze uwzgledni¢ w podstawie wymiaru
roku 1988 faktyczne jego zarobki przeliczone na walute polskg czy wynagrodzenie
zastepcze wyliczone w oparciu 0 § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlnych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent;

b) czy przepis § 10 pkt 2 rozporzadzenia moze by¢ stosowany do
wnioskodawcy, gdy nie obowigzywat w czasie jego pracy w RFN tj. w 1988 r. i
whnioskodawca nie zaktadat, ze przy zastosowaniu wymienionego przepisu przy
przeliczeniu emerytury w Polsce ustalona zostanie dla niego podstawa wymiaru
roku 1988 w czesci dotyczgcej zarobkdéw uzyskanych w RFN, a takze nie
wnioskowat do Polskiego organu rentowego uwzglednienia wynagrodzenia
zastepczego wyliczonego w mysl § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r., a nadto do
pracy w RFN nie zostat skierowany ani delegowany przez polskiego pracodawce, a
zatrudnit sie indywidualnie;

C) czy wyktadnia art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 6 umowy zawartej miedzy
Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Niemieckg Republikg Federalng z dnia 9
pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976 r.
Nr 16, poz. 101) dokonana przy uwzglednieniu tre$ci dowodéw z dokumentow
wymienionych w tresci apelacji w pkt 3 oraz wobec interpretacji wymienionych
przepisow dokonanych miedzy innymi przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w

sprawie Ill AUa 274/17 oraz przy uwzglednieniu przepisow prawa ubezpieczen



spotecznych obowigzujgcych w dacie zawarcia i obowigzywania umowy, pozwala
na uwzglednienie przy przeliczaniu emerytury A. M. przez polskg instytucje
ubezpieczeniowg w podstawie roku 1988 faktycznych zarobkéw uzyskanych w RFN
czy tylko zaliczenie okresu pracy w RFN do stazu od ktérego zalezy prawo do
Swiadczen.

Sad Apelacyjny odniost sie takze do podniesionego w apelacji art. 4 ust. 1i 2
umowy zawartej miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a Republikg Federalng
Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z dnia 9 pazdziernika 1975 r.
W Swietle tego przepisu, instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktdrego
terytorium zamieszkuje osoba uprawniona do renty z zaopatrzenia emerytalnego,
przyznaje Swiadczenia wedtug obowigzujgcych jg przepisow, z tym, ze okresy
ubezpieczenia, zatrudnienia oraz okresy z nimi zrownane w drugim panstwie
uwzglednia, jak gdyby zaistniaty na terytorium tego panstwa. Umowa
miedzynarodowa nie reguluje bowiem kwestii ustalania podstawy wymiaru
Swiadczen. Innej raczej zyczeniowej interpretacji dokonuje skarzgcy kasacyjnie.
Jego zdaniem prawidtowa wyktadnia tresci umowy miedzynarodowej z 1975 r. nie
moze by¢ dokonana w oderwaniu od przepisdw ubezpieczenia spotecznego
obowigzujgcych w czasie jej zawarcia i obowigzywania. Pracujgcy za granicg Polak
miat prawo spodziewac sie Swiadczen, jakie gwarantowaty mu przepisy i nie mogt
otrzymac¢ mniej niz wynikato z tych przepisow.

Sad Apelacyjny w Lublinie powotanym juz wyrokiem oddalit apelacje A. M.
od wyroku Sadu | instancji z dnia 9 pazdziernika 2019 r. uznajac jg za niezasadna.
Wedlug stanowiska Sgdu odwotawczego dziatat w przekonaniu, ze dochodzenie w
podstawie wymiaru emerytury skarzgcego jego zarobkow osiggnietych z tytutu
zatrudniania w RFN w okresie 29 marca 1988 r. do 13 listopada 1988 r. nie jest
mozliwe ze wzgledu na tres¢ § 10 pkt 2 rozporzadzenia. Wskazany przepis,
zdaniem Sadu Il instancji, obliguje do uwzglednienia w podstawie wymiaru roku, w
ktorym pracownik byt zatrudniony za granicg przed dniem 1 stycznia 1991 r.
wynagrodzenia zastepczego odpowiadajgcego wynagrodzeniu  krajowemu
pracownika zatrudnionego w takim samym lub podobnym charakterze w jakim byt

zatrudniony przed wyjazdem za granice. Przy przeliczaniu emerytury A. M. przez
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Sad w podstawie wymiaru roku 1988 zostato uwzglednione wynagrodzenie
zastepcze wyliczone zgodnie z § 10 pkt 2 rozporzgdzenia.

A. M. w apelacji przedstawit argumentacje zmierzajgcg do wykazania, ze
zastosowanie przy przeliczaniu jego emerytury w podstawie wymiaru roku 1988
wynagrodzenia zastepczego jest niewtasciwe. Jego zdaniem Sad Apelacyjny nie
podjat polemiki z wywodem apelacji, a nadto nie odnidst sie do zarzutéw apelacji w
szczegolnosci zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz nie odniost
sie do catosci materialu dowodowego w tym dowodow, na ktére powota sie
skarzgcy w pkt 3 apelacji, czym dopuscit sie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. i art. 327! k.p.c. W skardze kasacyjnej podniesione tez zostato, ze norma
prawna wynikajgca z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1985 r. nie
obowigzywata w okresie jego zatrudnienia w RFN w latach 1988 i 1989. Swiadczac
prace w Niemczech nie mogt on przewidywac, ze przy przeliczaniu jego emerytury
przez Polskg instytucje ubezpieczeniowg lub Sgd w podstawie wymiaru roku 1988
nie zostang uwzglednione jego faktyczne zarobki, a znacznie mniej korzystne
wynagrodzenie zastepcze.

A. M. sprzeciwiajgc sie w piSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2019 r.
uwzglednieniu w podstawie wymiaru roku 1988 wynagrodzenia zastepczego wnosit
o uwzglednienie rzeczywistych zarobkéw osiggnietych w RFN przeliczonych na
walute polskg. Pozostajgc w zatrudnieniu w RFN nie miat mozliwosci optacenia
skfadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Tego rodzaju mozliwos¢ powstata na
mocy art. 26 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu z dnia 31 grudnia 1989 r.

Zdaniem skarzgcego prawidtowa wyktadnia tresci umowy miedzynarodowe;j
z 1975 r. nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od przepiséw ubezpieczenia
spotecznego obowigzujgcych w czasie jej zawarcia i obowigzywania. Pracujgcy za
granicg Polak miat prawo spodziewacC sie Swiadczen jakie gwarantowaty mu
przepisy i nie mégt otrzymacé mniej niz wynikato z tych przepiséw. Obowigzywata
wowczas ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy od wyroku Sadu

Apelacyjnego organ rentowy wnidst o:
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- sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a w tym celu wezwanie
petnomocnika wnioskodawcy o wyjasnienie sposobu jej wyliczenia,

- odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej z uwagi na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych,

- zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,

ewentualnie

- wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

- oddalenie skargi kasacyjnej — w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

- zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz nie ma usprawiedliwionych
podstaw wyszczegdlnionych w art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy kasacyjnie
odnoszac sie do uzasadnienia wniosku wskazat na dwie przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. tj. oczywistg zasadnos¢ skargi oraz potrzebe wykfadni przepiséw prawa
budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) tj. w odniesieniu
do badanej skargi § 10 pkt 2 rozporzgdzenia. Powotanie sie na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ogranicza sie do powielania jej przez
skarzgcego kasacyjnie, ale niezbedne jest przedstawienie wywodu prawnego,
uzasadniajgcego tg oczywistos¢. Konieczne jest wiec wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcego
na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej. Skarzgcy musi wiec wykaza¢, w czym wyraza sie oczywista
zasadnos¢ skargi, uzasadni¢ swoje stanowisko w sposoéb dostateczny.

W odpowiedzi na skarge Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, Zze
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dostatecznej argumentacji przemawiajgcej za uznaniem skargi przez Sad
Najwyzszy nie mozna sie doszuka¢ we wniosku kasacyjnym. Nie zachodzi tez
przestanka powotana w skardze rozbieznosci (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) w
orzecznictwie sgadow w przedmiocie wyktadni powotanego juz § 10 pkt 2
rozporzgdzenia. Zabraklo tez przejrzystosci merytorycznej w wywodach
poswieconych uzasadnieniu skargi odnosnie istoty tresciowej przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., ktérg powigzano z punktem 2 niewystowionym we wniosku.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych wyprowadzic¢
mozna konstatacje, ze norma prawna wyprowadzana z tresci § 10 pkt 2
rozporzgdzenia, jest taka, ze dla zatrudnionych za granicg do konca 1990 r. do
ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze. Zdaniem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Sady | i Il instancji prawidiowo przyjety, ze w
przypadku skarzgcego zatrudnionego za granicg przed dniem 1 stycznia 1991 r.
podstawe wymiaru swiadczenia stanowi¢ mogto tylko i wylgcznie wynagrodzenie
zastepcze. Zdaniem Sagdu Najwyzszego nalezy mie¢ tutaj na uwadze relacje
przestanki odnoszgcej sie do oczywistej zasadnosci skargi do przestanki usuwania
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw wymagajgcej rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Wystarczajgce dla uzasadnienia prawnego skargi i przyjecia jej do
rozpoznania jest juz spetnienie jednej przestanki. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu
do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty o
stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (w tym przyktadowo uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r., | CSK 691/17). Istotnos¢
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Tag
oczywistos¢ nalezy wykazac na tle konkretnych rozwigzan problemow prawnych.

Nalezy zauwazyC, ze powotana w uzasadnieniu wniosku kasacyjnego
przestanka oczywistej zasadnosci skargi nie zostata wykazana, poniewaz zarzut
prawa materialnego nie wpisuje sie w ten warunek. Za trafne Sad Najwyzszy
uznaje stanowisko Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na skarge w
tej kwestii. Stwierdza bowiem m.in., ze powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obliguje skarzacego kasacyjnie do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego argumentacje, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Dla rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Zatem dla uznania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest wystarczajgce powielanie jej przez
skarzgcego lub w zmodyfikowanej formie. W praktyce zastosowania tej przestanki
skarzgcy musi wykazaé, w czym — jego zdaniem — wyraza sie ,oczywista”
zasadnosC¢ skargi, jakie argumenty wskazujg, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposoOb oczywisty.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 stycznia 2015 r. (Il PK 331/17) Sad
Najwyzszy podnidst ponadto, ze oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi (uznawanymi) regutami interpretacji. Oznacza to, ze
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu

drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny, a o tym, Zze skarga jest
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oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw.

Przy powotywaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanki wyszczegolnione
w art. 398° § 1 k.p.c. skarzgcy kasacyjnie musi bra¢ pod uwage mozliwe relacje
miedzy nimi, w tym zaréwno zjawisko krzyzowania podstaw, jak i wykluczania sie,
co przesgdza¢ moze o braku spodjnej koncepcji wnoszenia o przyjecie skargi
zarowno z tego powodu, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, jak i zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Z tresci
skargi wynika, ze przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powigzano z punktem 2
tego przepisu nie branym pod uwage we wniosku. Z takim zestawieniem mamy do
czynienia w przypadku skargi kasacyjnej A. M., ale tylko z tego wzgledu, ze
wprowadzono przestanke nie powotang w skardze, odnoszacg sie do potrzeby
rozstrzygniecia watpliwosci prawnych. Natomiast powotana w skardze podstawa z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wspoigra z oczywistg zasadnoscig skargi, z tym, ze
zabrakto pogtebionej analizy tresci powotanych przestanek. Zgodnie z pogladem
orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r, Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
I CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zaprezentowane twierdzenia
skarzgcej nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto do watpliwosci, ktore
mogtyby wyczerpywac przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarzgcy kasacyjnie nie dostarczyt
odpowiednich argumentoéw odnosnie drugiej z wymienionych przestanek skargi
kasacyjnej celem przyjecia a nastepnie merytorycznego rozpoznania na rzecz
skarzgcego, jakg stanowi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych w zwigzku z tym rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw. Z bogatego orzecznictwa sgdow wyprowadzi¢é mozna wniosek, ze nie

wystepujg istotne rozbieznosci i powazne watpliwosci w zakresie wykfadni, ktéra
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wymagataby interwencji Sgdu Najwyzszego. Potwierdza to zresztg skarzgcy
kasacyjnie siegajgc do konkretnych orzeczen. M.in. jednoznaczne stanowisko
odnosnie interpretacji § 10 pkt 2 rozporzadzenia prezentuje orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego powotane przez skarzgcego.

Skarzgcy kasacyjnie reprezentuje postawe zyczeniowg, ktora nie ma odbicia
w stanie prawnym m.in. odnoszac sie do art. 4 ust. 2 umowy miedzynarodowej z
dnia 9 pazdziernika 1975 r. W wuzasadnieniu skargi stwierdza bowiem, ze
prawidtowa wyktadnia tresci umowy miedzynarodowej nie moze by¢ dokonana w
oderwaniu od przepisdw ubezpieczenia spotecznego obowigzujgcych w czasie jej
zawarcia i obowigzywania. Pracujgcy za granicg Polak miat prawo spodziewaé sie
Swiadczen jakie gwarantowaty mu przepisy i nie mogt otrzymaé mniej niz wynikato z
tych przepiséw.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie art. 3984 § 1 k.p.c.
oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng w punkcie pierwszym wyroku.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 265) w punkcie drugim wyroku.

[as]



