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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.K.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWiIA

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 102/22,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie i
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego temu sgdowi.

[az]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie Il AUA 102/22 z odowtania J.K.
przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA o wysokos¢

emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit
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apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie VIII U 1725/22.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wtasne zaréwno poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je podstawg wtasnego rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji wskazat, ze decyzjg z 12 czerwca 2017 r. Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie
ustalit wysokos¢ policyjnej emerytury J.K. od 1 pazdziernika 2017 r. w oparciu o art.
15c zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji. (....) oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723
tekst jednolity ze zmianami — dalej jako ustawa zaopatrzeniowa). W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazat, ze wysokos¢ podstawy wymiaru swiadczenia wynosi
5.580,86 zt, wysokos¢ emerytury 0.00% podstawy wymiaru. ktora zostata
podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury w wysokosci 1.000 zt. Decyzjg z 12
czerwca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit rowniez wysokos$¢ renty inwalidzkiej
J.K. na podstawie art. 22a ustawy w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
w kwocie 750 zt. Decyzje te zostaty podjete na podstawie ustalen zawartych w
informacji Instytutu Pamieci Narodowej z 11 kwietnia 2017 r. nr [...] o przebiegu
stuzby, z ktorej wynikato, ze okres stuzby od 1 listopada 1965 r. do 31 lipca 1990 r.
byt okresem petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b przytoczonej ustawy. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. Sagd Okregowy w
Lublinie zmienit zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze okreslit wysokos¢ swiadczenh
wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15¢c oraz art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej oraz oddalit wnioski stron o zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze J.K. urodzit sie 24 maja 1943 r. W dniu 1 listopada
1965 r. zostat przyjety do stuzby jako funkcjonariusz w Komendzie Wojewddzkiej
Milicji Obywatelskiej/WUSW w L. na stanowisku oficera operacyjnego. Od 1 marca
1966 r. zostat oficerem operacyjnym w Il Wydziale. W okresie od 14 grudnia 1966 r.
do 22 grudnia 1967 r. ukonczyt Szkote nr [...] Stuzby Bezpieczenstwa MSW w L. Od
1 kwietnia 1967 r. zostat inspektorem wydziatu $ledczego w Wydziale [...]. Od 1

listopada 1968 r. zostat mianowany funkcjonariuszem statym. W 1970 r. zostat
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starszym inspektorem Wydziatu Sledczego SB. Od 1 czerwca 1975 r. zostat zastepcy
Naczelnika Wydziatu Sledczego SB a nastepnie w 1985 r. Naczelnikiem Wydziatu
Sledczego SB. W dniu 31 lipca 1990 r. zostat zwolniony ze stuzby na podstawie art.
131 ust. 1 i 2 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa. Wnioskodawca byt poczgtkowo
oficerem operacyjnym, a nastepnie oficerem Sledczym, od 1967 r. nie pracowat jako
oficer operacyjny. Zajmowat sie przestepstwami gospodarczymi, a nastepnie
przestepstwami ,popetnianymi przez kler i osoby z nim zwigzane”, w ktérych sie
specjalizowat. Prowadzit tez postepowania w sprawie nielegalnego posiadania broni
palnej, kolportowania ulotek antypanstwowych, zbrodni wojennych, przestepstw
urzedniczych. Nadzorowat prawidtowos¢ wnioskowania do Kolegiow do Spraw
Wykroczen w sprawach o wykroczenia ,kleru i oséb z nim zwigzanych”. Prowadzit, a
nastepnie jak zastepca naczelnika i naczelnik, nadzorowat, postepowania w
sprawach o zbrodnie wojenne ukrainskiej policji pomocniczej, przestepstwa
gospodarcze, nielegalnego budownictwa sakralnego. Nie prowadzit tajnych
wspotpracownikéw, w Wydziale Sledczym korzystat z informaciji uzyskiwanych przez
Wydziat Operacyjny. Nie przygotowywat samodzielnie internowan w latach
osiemdziesigtych, lecz nadzorowat czynnosci opracowania wnioskoéw o internowanie.
Prawomocnym wyrokiem z 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Xlll U 677/10 o wysokosci
emerytury policyjnej Sgd Okregowy w Warszawie oddalit odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W., a apelacja wnioskodawcy zostata oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2012 r. w sprawie AUa
890/11.

W ocenie Sadu Okregowego odwofania skarzgcego =zastugiwaly na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny wskazat, za Sagdem pierwszej instancji, na
dopuszczalnos¢ zmian w systemie emerytalnym, w tym takze prowadzgcych do
obnizenia $wiadczen (praw stusznie) nabytych, powotujgc sie na wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165), z 14
marca 1995 r., K. 13/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 6). Jednocze$nie Sad podnidst,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/
(...), poz. 48) wskazat, iz "Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych

ustrojach komunistycznych dajg sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego panstwa
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prawa tylko wtedy, gdy - pozostajgc w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzgdach prawa - bedg skierowane przeciwko niebezpieczehstwom grozgcym
podstawowym prawom cziowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujgc
spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo
oparte na rzgdach prawa musi stosowac srodki formalnoprawne takiego panstwa.
Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajaC zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢
sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowac takie prawa cztowieka i podstawowe
swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do
obrony, oraz stosowac je takze wobec tych oséb, ktére same ich nie stosowaty, gdy
byty u wiadzy". W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne
sg co do zasad) prawami nabytymi stusznie (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r.,
K 14/91. OTKw 1992r. cz. I. poz. 7. s. 93-148) i jedynie w wyjgtkowej sytuacji mozna
uznadé, ze zostaty nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci (orzeczenie TK z 22
sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK z 1990 r. poz. 5, s. 42-58), zwazywszy przy tym,
ze "Konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardow w zakresie ochrony
wolnosci i praw osobistych" (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 29) oraz "w przypadku konfliktu praw cztowieka i innych wartosci
konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej
ochrony prawom cztowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktéry dgzy
(...) do realizacji interesu ogolnospotecznego" (wyrok z 8 pazdziernika 2007 r.,
K 20/07, OTK ZU nr 9/2007. poz. 102). Ustawodawca dokonat juz raz likwidacji takich
przywilejow ustawg z 23 stycznia 2009 r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (....) oraz ich rodzin. Wéwczas juz obnizono
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa do 31 lipca 1990 r. z 2,6% do 0,7% w zwigzku z przyjeciem,
ze te prawa zostaty nabyte niestusznie. Sprawa decyzji wydawanych na podstawie
tej ustawy trafita przed Europejski Trybunat Praw Cziowieka, a ten stwierdzit, ze
przyjete rozwigzanie byto dopuszczalne - kftadto kres przywilejom emerytalnym
przystugujgcym czionkom bylych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i
zapewnito tym samym sprawiedliwosé systemu emerytalnego w Polsce.
Whioskodawca podlegat tej ustawie i jego swiadczenie emerytalne zostato ustalone

na podstawie jej przepiséw. Odwotanie wnioskodawcy w tym zakresie zostato
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prawomocnie oddalone. Obecnie nie ma uzasadnienia stwierdzenie, ze o zasadnosci
ustawy z 16 grudnia 2016 r. stanowi koniecznos¢ wyeliminowania dalej istniejgcego
uprzywilejowania bylych funkcjonariuszy. Dotychczas wyptacane wnioskodawcy
Swiadczenia emerytalno-rentowe nie zostaty przyznane mu przez rezim totalitarny, a
uksztattowano je juz w demokratycznym panstwie prawnym. Wprowadzajac kolejng
obnizke swiadczen emerytalnych ustawodawca nie wprowadzit Zzadnych nowych
okolicznosci, ktére uzasadniatyby prymat interesu ogolnego nad prawem
whnioskodawcy do uksztattowanego juz zabezpieczenia spotecznego. Koniecznosc¢
wywazania intereséw jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do
wskazywania przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralne, niczym
nieograniczone dziatania wtadzy publicznej. O ile na gruncie uprzedniej ustawy
dezubekizacyjnej z 2009 r. takie przestanki istniaty - co potwierdzit wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego oraz ostatecznie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 14
czerwca 2012 r. w sprawie 111 AUa 890/11 z odwotania wnioskodawcy o wysokosc¢
emerytury policyjnej, to obecnie brak jest takiego uzasadnienia.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe, sgd ocenit dopuszczalnosci ograniczenia praw
wnioskodawcy ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poprzez
definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zawartg w przepisie art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, ktéra przyjmuje wine zbiorowg funkcjonariuszy, okreslajgc ich jako
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego. W uchwale Sgdu Najwyzszego - I1zba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 wrzednia 2020 r. w sprawie Il UZP 1/20
stwierdzono, ze kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 723) powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka." W uzasadnieniu wskazanego
rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy podnidst, ze w ww. regulacji chodzi generalnie o
odebranie praw niestusznie nabytych, ktére upowazniajg Panstwo do rozliczen z
rezimem, gdyz jego mechanizm funkcjonowania zostat skutecznie zdyskredytowany.
Niemniej jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego z samego faktu, ze przyjmuje sie

powszechnie negatywng ocene podjecia stuzby w poprzednim ustroju politycznym,
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nie wynikajg podstawy pozwalajgce na systemowg redukcje praw podmiotowych,
gdyz przy takim zatozeniu ,naprawianie sprawiedliwosci dziejowej” odbywatoby sie
za pomocg tych samych metod, jakimi postugiwaty sie ,rezimy totalitarne”, czyli
cztowiek byitby wytgcznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez wiadze,
bedac ,,zastepowalng wielkoscig”, a jego rola sprowadzataby sie do czysto
instrumentalnej postaci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika
2012 r., SK 6/02, OTK-A 2002 nr 5. poz. 65). Sad Najwyzszy przypomniat, ze w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11 (OSNP
2012 nr 23-24. poz. 298) wyrazono stanowisko, ze sgd ubezpieczen spotecznych,
rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zarowno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi
kierowac¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne
i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu
- do ktérego wytgcznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. W tej sytuaciji
podniesiono, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykrystalizowat sie okreslony
mechanizm, ktéry obecnie w petni zastuguje na aprobate. Jest on zresztg spéjny ze
stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. postanowienie z dnia 12
stycznia 2018 r., | OSK(...)), zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby nie jest
wladczym  przejawem woli organu administracji  publicznej (wtadczym
rozstrzygnieciem), lecz o$wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy
administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Tak rozumiany skutek
informacji o przebiegu stuzby zostat takze zaaprobowany w orzecznictwie sgdow

powszechnych, co oznacza, ze sgd ma obowigzek oceny catego materiatu
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dowodowego tgcznie z trescig informacji IPN. Sgd powszechny, a ten, podczas
rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w
postepowaniu dowodowym (zob. takze wuzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Stad
tez w ocenie Sadu Najwyzszego stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). W ocenie Sgdu Najwyzszego stuzba
"na rzecz panstwa totalitarnego" nie jest tozsama ze stuzbg petniong w okresie
istnienia tego panstwa i w ramach istniejgcych w tym panstwie organow i instytuciji.
Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej
wigze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio
ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego
zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu
ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnosc, ktora ogranicza sie do zwyktych,
standardowych dziatah podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz
panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania w realizacje
specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego
panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania organ rentowy nie
przedstawit dowoddéw przestepczej dziatalnosci wnioskodawcy. Istotnie,
wnioskodawca byt poczgtkowo oficerem operacyjnym, a nastepnie oficerem
Sledczym, i jako taki prowadzit sprawy dotyczgce ,ulotek antypanstwowych”, a w
pewnym okresie stuzby wyspecjalizowat sie¢ w sprawach przestepstw popetnianych
przez ,kler i osoby z nim zwigzane”, co nie moze budzi¢ watpliwosci, jako Zze
powszechnie wiadomym jest, ze dziatalnos¢ organow panstwa, w tym Stuzby
Bezpieczenstwa, przed 1989 rokiem nastawiona byta miedzy innymi na zwalczanie

opozycji, Kosciota, organizacji koscielnych i zwigzanych z nimi osob, jako
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wystepujgcych w opozycji do panstwa i stworzonego przez nie systemu. Jednak w
ocenie Sadu nalezato wzig¢ pod uwage, ze w sprawie nie zostat przedstawiony
dowdd na stricte przestepczg dziatalnos¢ wnioskodawcy w tym zakresie, ani tez,
jakie konkretne dziatania wnioskodawcy polegaty na zwalczaniu opozycji, kosciotow,
tamaniu praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego panstwa totalitarnego.
Ponadto wnioskodawca zajmowat sie tez zwalczaniem blizej nieokreslonych
przestepstw gospodarczych i urzedniczych oraz badaniem zbrodni wojennych. Skoro
nie wiadomo na czym konkretnie polegata stuzba wnioskodawcy, brak jest zdaniem
Sadu Apelacyjnego dowodu na to, by podejmowat, a jesli tek, to w jakim zakresie,
podejmowat konkretne dziatania przestepcze, zwalczajgce opozycje czy koscioty,
naganne moralnie i stuzgce panstwu totalitarnemu, nie ma podstaw do przeliczania
emerytury na zasadzie art. 15c ani policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie art. 22a
ustawy. Zwlaszcza, ze wnioskodawca podlegat juz poprzedniej ustawie obnizajgce;j
jego $wiadczenia. Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy na podstawie
art. 47714 § 2 k.p.c. orzekt jak w wyroku.

Apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie
uznat za bezzasadng, uznajgc dodatkowo za chybione zarzuty naruszenia przepisow
rangi konstytucyjnej. Sad podkreslit, ze co do zasady do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci danego przepisu uprawniony jest z mocy art. 188 Konstytucji
Trybunat Konstytucyjny. W orzecznictwie Sgdow wskazuje sie jednak, ze w pewnych
sytuacjach - na zasadzie wyjatku - dopuszczalna jest kontrola konstytucyjnosci
przepisu prawa w toku rozpoznawania konkretnej sprawy. Wyjatek ten uzasadniany
jest koniecznoscig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy oraz stanem wyzej
koniecznosci, ktéry wynika z jednej strony z faktu braku udzielenia przez Trybunat
Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, a z drugiej powinno$cig niezwtocznego
rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Sad drugiej instancji powotujgc sie
na orzecznictwo (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP
12/01,wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98; z dnia 29
sierpnia 2001 r., Il RN 189/00; z dnia 23 maja 2013 r., lll KRS 34/12; z dnia 17 marca
2016 r., Il KRS 42/12; z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16) wskazat, ze jest
obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry

przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
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faktycznego w indywidualnej sprawie - art. 8 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 178
ust. 1 Konstytucji sedzia podlega zarowno Konstytucji jak i ustawie, a art. 8 ust. 2
stanowi, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej. Oznacza to, ze w procesie stosowania prawa Sad zawsze winien
mie¢ na widoku normy konstytucyjne i je respektowaC oraz dokonywac takiej
wykfadni norm zawartych w ustawach zwykltych, ktéra pozwoli na petng realizacje
wartosci konstytucyjnych. Ocena przez Sad zgodnosci przepisu ustawy z
Konstytucjg dokonywana jest na tym etapie stosowania prawa, gdy Sad ustala
przepis obowigzujgcego prawa, ktéry bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego, a zatem nie chodzi tu o rozstrzyganie przez Sad sprawy
zgodnosci ustawy z Konstytucjg, o ktérym mowa w art. 188 pkt 1 Konstytucji RP.
Oznacza to natomiast, ze Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach "ustalania obowigzywania przepiséw", bowiem uchylenie sie od tej
oceny moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu
niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowigzujgcym. Sad dokonujgc
oceny konstytucyjnosci prawa nie wkracza zatem w kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego tym bardziej, ze rezultatem tej oceny moze by¢ zwrdcenie sie przez
sad z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, a i samo pytanie jest
niemozliwe bez uprzedniej oceny przez sgd konstytucyjnosci przepisu prawa. W
konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego
przez Sad za sprzeczny z Konstytucjg nie tylko nie narusza kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.
Stanowisko to Sad Apelacyjny popart stanowiskiem Sagdu Najwyzszego
przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98. Sad
drugiej instancji podnidst, ze do dnia dzisiejszego, mimo, ze toczy sie ponad 4 lata,
nie zostata rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny sprawa o sygn. P 4/18, w
ktorej ma by¢ zbadana kwestia zgodnosci z Konstytucjg art. 15¢c, art. 22a, art. 13
ust. 1 pkt 1c w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Postepowanie zostato
zainicjowane wniesionym przez Sgd Okregowy w warszawie w 2018 r. pytaniem
prawnym. Dtugie i nietypowe procedowanie przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry
ewidentnie uchyla sie od podjecia decyzji, przemawia rozstrzygnieciem sprawy przez

Sad bez oczekiwania na wyrok Trybunatu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego majac na
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wzgledzie przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji, w sytuacji kumulatywnego zaistnienia
nastepujgcych okolicznosci: braku odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na
pytanie prawne, nadania decyzji administracyjnej przymiotu natychmiastowe;j
wykonalnosci, przedmiotu sprawy dotyczgcego emerytur i rent czyli Swiadczen
stanowigcych podstawe utrzymania odwotujgcych, koniecznosci zagwarantowania
merytorycznej oceny zaskarzonych decyzji, co stanowi realizacje konstytucyjnego
prawa do sgdu - sgd powszechny, na zasadzie wyjgtku w celu realizacji
konstytucyjnego obowigzku wymierzania sprawiedliwosci, ma prawo poming¢ w
danym stanie faktycznym przepis ustawy ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z
przepisami konstytucji. Wobec tego Sagd Apelacyjny jako niezasadny, potraktowat
zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji. W niniejszej sprawie,
wbrew twierdzeniom apelacji, Sgd nie odmoéwit przepisom policyjnej ustawy
emerytalnej mocy obowigzujgcej. Nie dokonywat oceny zgodnosci zastosowanych
przez organ przepisdw zaopatrzeniowych z przepisami Konstytucji. Sgd Apelacyjny,
tak jak i Sgd Okregowy w petni podzielit stanowisko zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., ze stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa
panstwa nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujgce wysokosc
emerytalnych i rentowych uprawnien.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajac:

1. naruszenia prawa materialnego tj.:

a) art. 15¢, art. 22a w zwigzku z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret 4 oraz 9 ustawy
z zaopatrzeniowej oraz art. 1 i art. 2 ust 2 i ust 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji gdy bezspornym jest, iz odwotujacy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spetnione zostaty przestanki warunkujgce ponowne przeliczenia $Swiadczenia

odwotujgcego sie;
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b) art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret 4 oraz 9 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
btedng wykfadnie tych przepisdéw - nie uwzgledniajgcg stanowiska zajetego przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il UZP 1/20, zgodnie
z ktérym kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka;

c)art. 13b ust. 1 pkt 4 i 9 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie pomimo ustalenia w toku postepowania dowodowego, iz skarzgcy
pemit w latach 1944-1990 r., stuzbe w Wydziale |ll oraz Wydziale Sledczym;

2. naruszenia przepiséw postepowania {j.:

a) art. 232 zd. 2 k.p.c., poprzez brak zwrécenia sie przez Sad Apelacyjny w
Lublinie z urzedu do wiasciwej komorki Instytutu Pamieci Narodowej - o
udostepnienie zakresu dziatan jednostek enumeratywnie wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, w ktérych pemit stuzbe ubezpieczony, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do btednej wyktadni, a w konsekwencji
niewtasciwego zastosowania art. 13b, a w konsekwenciji art. 15c, art. 22a ustawy
zaopatrzeniowe;.

Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 102/22 w catosci
oraz wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII U
1725/21 w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwadjnej wysokosci stawki minimalne;j
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 102/22 oraz
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt
VIIIU 1725/21 w catosci i oddalenie odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12
czerwca 2017 r., nr KRW [...] oraz od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 czerwca

2017 r., nr KRI [...] oraz zasgdzenie od Ubezpieczonego na rzecz pozwanego zwrotu
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kosztow zastepstwa procesowego w podwadjnej wysokosci stawki minimalnej wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie albowiem zarzuty naruszenia
prawa materialnego okazaty sie zasadne.

Zarzuty procesowe zostang ocenione po zarzutach materialnych, jako ze
uchybienie przepisom postepowania ma znaczenie, gdy mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec na zastosowanie prawa
materialnego. To prawo materialne decyduje jakie postepowanie dowodowe byto
konieczne dla dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych i czy przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Przechodzgc do rozpoznania skargi kasacyjnej wskazac¢ nalezy na kilka
elementarnych kwestii istotnych dla jej rozstrzygniecia. Podnies¢ nalezy na
rozbieznos¢ orzecznictwa sgdow powszechnych co wyktadni pojecia ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” okreslonej w art. 13b ust.1 ustawy zaopatrzeniowej. Jak
stusznie wskazuje skarzgcy poczatkowo - wszystkie apelacje organu rentowego -
byty oddalane przez Sady Apelacyjne RP. Nastepnie, korzystne dla pozwanego
wyroki zaczgt wydawa¢ Sad Apelacyjny w todzi, w duzej mierze uchylajgc
zaskarzone wyroki i przekazujgc sprawy do ponownego rozpoznania (przewaznie
Sadowi Okregowemu w todzi).

Podjeta przez Sgd Najwyzszy uchwata z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP
1/20, tych rozbieznosci nie usuneta, wrecz przeciwnie poglgdy w orzecznictwie
sgddéw powszechnych ewoluujg, co nie moze dziwi¢ gdy uchwale nie nadano mocy
zasady prawnej zgodnie z art. 87 § 1 zdanie 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym 8
grudnia 2017 r. (Dz.U.2023.1093, t.j. z dnia 12.06.2023). Stosownie wiec do przepisu
art. 390 § 2 k.p.c. uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne
wigze w danej sprawie. Ma racje Sad Apelacyjny o tyle, ze nie oznacza to, iz sgdy
powszechne mogg dowolnie ignorowa¢ wydawane przez Sgd Najwyzszy uchwaty
wypetniajgce swoj obowigzek jakim jest zachowanie jednolitosci orzecznictwa. Brak

bowiem formalnej mocy wigzgcej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego poza zwigzaniem
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wynikajacym z przepiséw szczegolnych nie oznacza, iz nie majg one realnego
wptywu na orzecznictwo sgdéw powszechnych. Zawierajg one zawsze okreslong
wyktadnie danej normy prawnej popartg szerokg argumentacjg i autorytetem Sadu
Najwyzszego. Niezastosowanie sie do takiej uchwaty wymaga przedstawienia
pogtebionej kontrargumentacji, ktora moze sie okazaé niewystarczajgca w razie
kontroli kasacyjnej danego rozstrzygniecia. Majac na uwadze autorytet Sadu
Najwyzszego, sad powszechny, w sprawie ktérego taka uchwata nie zostata podjeta,
moze takg uchwate podzieli¢ w catosci lub w czesci.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny bazujgc na uchwale Sgdu Najwyzszego,
[l UZP 1/20, wyszedt poza granice wyktadni jezykowej przy interpretacji pojecia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslonej w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Powyzszego stanowiska Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie
podziela. Za utrwalong w doktrynie i orzecznictwie nalezy uznaé teze, ze granica
wyktfadni, jakg stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, nie jest oczywiscie granicg
bezwzgledng, ale do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie
aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych.
Wykorzystanie innych metod wyktadni prawa ma miejsce, dopiero gdy poddawane
ocenie unormowania okazg sie dysfunkcjonalne albo zmierzajg do naduzycia prawa,
gdy rezultaty wyktadni jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci
Z hierarchig wartosci systemu prawa. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
(zob. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 27
kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03 majgcej moc zasady prawnej) wolno odstgpi¢ od sensu
jezykowego wyktadni, mimo ze przepis jest jasny i oczywisty, gdy prowadzi to do
razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiajg za tym
szczegolnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, gdy
jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze
znaczeniem innych norm systemu, zwtaszcza gdy te normy majg wyzszg moc
prawng, gdy znaczenie to prowadzi do razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu
widzenia spotecznego lub ekonomicznego. Z powofaniem sie na uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16, OSNP 2018 nr
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7, poz. 97, trzeba przypomnie¢ ze w judykaturze i doktrynie prezentowane jest
jednolite stanowisko odnosnie reguty pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5,
poz. 141), stwierdzit, ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym
rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe
znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt
interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W
takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac, a
wiec wzmacnia¢, wyniki wyktadni jezykowej wyktadnig systemowa czy funkcjonalng.
Interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to
stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego wyktadni. W pewnych
szczegolnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczac
sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze
tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego.
Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie
wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie prowadzito zawsze do wyktadni
rozszerzajacej lub zwezajgcej. Rowniez w tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu
prawnego stanowi granice wyktadni, w tym sensie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie
swoistych wynikow wykfadni funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do
jednoznacznosci tekstu prawnego. Nie oznacza to jednak, ze granica wyktadni, jakg
stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to
jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie
aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993 nr
10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z dnia
25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r.,
| KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz
K. Pteszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice wykfadni, w:

Filozoficzno - teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod red. M. Zirka-
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Sadowskiego, £odz 1997, s. 69-77; T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie
jezykowe tekstu prawnego jako granice wyktadni, Zakamycze 2006). W uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., P 15/02 (OTK-A 2005 nr 1, poz. 4), Trybunat
Konstytucyjny wyrazit ponadto poglad, ze wyktadni przepisu dokonuje sie zawsze,
nawet w sytuacjach pozornie niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych, a zasada
clara non sunt interpretanda zamienia sie wiasciwie w zasade interpretatio cessat in
claris (interpretacje nalezy zakonczy¢, gdy osiggnieto jej jednoznaczny rezultat).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rowniez wielokrotnie wyjasniat, ze
przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojq istote
i konstrukcje podlegajg wykfadni scistej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani
zwezajgcej, modyfikujgcej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2005 r.,
| UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK
128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr
11-12, poz. 155; z dnia 19 maja 2009 r., 11l UK 6/09, LEX nr 509028).

Wskazane dyrektywy wyktadni znajdujg odzwierciedlenie nie tylko w prawie
ubezpieczen spotecznych. W teorii prawa istnieje bowiem ugruntowane stanowisko
odnos$nie do regut pierwszenstwa wyktadni jezykowej (por. M. Zielinski: Wykfadnia
Prawa, Zasady, Reguty, Wskazowki, Warszawa 2002, s. 49). Wykorzystanie innych
metod wyktadni prawa ma miejsce, dopiero gdy poddawane ocenie unormowania
okazg sie dysfunkcjonalne albo zmierzajg do naduzycia prawa (zob. M. Raczkowski:
Wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna a jednolitos¢ orzecznictwa. Zbiezne
stanowisko w tej mierze wyrazit takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 25 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141; zob. tez: K. Pteszka:
Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni (w:) Filozoficzno-
teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod red. M. Zirka-Sadowskiego,
tédz 1997, s. 69-77; a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r.,
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| CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 1997 r., Ill ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234, z dnia 8 lutego 2000 r.,
| KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1).
Wskaza¢ nalezy, ze ustawa dezubekizacyjna w art. 13b ust. stanowi, ze
bezposrednig przyczyng obnizenia Swiadczen emerytalno-rentowych jest
okolicznos¢, ze funkcjonariusz zostat uznany za osobe ,petnigcg stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”. Powyzszg kwestie rozstrzygata juz poprzednia ustawa, tzw.
pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. w art. 15 ust.1 b. stwierdzata ona, ze
sam fakt petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie
Swiadczenia emerytalnego. Nie dodawata zadnych warunkdéw, ocen czy opisow
stuzby. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzit, w wyrokach z 24 czerwca 2015 r.
(sygn. akt Il UK 246/15) oraz z 25 maja 2016 r. (sygn. akt Il BU 7/15), ze w Swietle
tych przepiséw nie trzeba analizowac rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza
stuzby, by ustali¢ czy jego swiadczenie podlega zmniejszeniu. Nadto wskazac nalezy,
ze w juz w dniu 3 marca 2011 r. w sprawie Il UZP 2/11 Sad Najwyzszy rozpatrujgc
zagadnienie prawne przekazane postanowieniem przez Sad Apelacyjny w
Warszawie z dnia 25 listopada podjgt uchwate: Za kazdy rok petnienia stuzby w
latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7%
podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysokosc¢
emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od
40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
wyraznie wskazat, Zze Zaden rodzaj ani sposob wyktadni zawartego w art. 15b ust. 2

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestania do art. 15 tej ustawy
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nie daje osobom, ktore petnity w latach 1944-1990 stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej,
mozliwosci prawnych ani argumentow prawnych lub prawniczych do domagania sie
ustalenia wysokosci naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok petnienia stuzby
w wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa panstwa. Przeciwnie, poddane
analizie przepisy sg jednoznacznie czytelne, a przeto jasne i niewymagajgce
szczegolnie pogtebionej analizy prawnej ani prawniczej. Pomimo to Sgd Najwyzszy
uznat, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego byto niezbedne ze
wzgledu na znaczng liczbe adresatow poddanych analizie regulacji prawnych,
ktérym wskutek zastosowania spornych przepiséw organy emerytalne skorygowaty
(obnizyly) w istotny sposdb wysokos¢ pobieranych emerytur z zaopatrzenia
emerytalnego  stuzb  mundurowych. Jasny, jednoznacznie czytelny i
niepozostawiajgcy watpliwosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego, byt art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéry w ust. 1 stanowit, Zze emerytura
osoby, ktora w latach 1944-1990 petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
(o naturze totalitarno-komunistycznej), o ktérych mowa w ustawie lustracyjno-
dezubekizacyjnej, wynosi 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok
takiej stuzby. Takie same zasady obliczania emerytur z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy potwierdza normatywne brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy
zaopatrzeniowej, ktory traktuje okresy wymienionej stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego w latach 1944-1990 jako okresy rownorzedne
ze stuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i w Stuzbie Wieziennej, ale na zasadach okreslonych w art. 15b tej
ustawy, z wyjatkiem stuzby okreslonej w ust. 2 art. 13 (przepis nadal obowigzujgcy),
ktory w ogole wyklucza mozliwos¢ uznania za rownorzedne okresow stuzby w latach
1944-1956 w charakterze funkcjonariusza organdw bezpieczenstwa panstwa,
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnoSci
stuzbowych  funkcjonariusz  popetnit  przestepstwo przeciwko  wymiarowi

sprawiedliwosci lub naruszajgce dobra osobiste obywatela i za to zostat zwolniony



[ USKP 39/23 18

dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu na znikomy
lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostat skazany z
winy umysinej prawomocnym wyrokiem sgdu. Sgd Najwyzszy zastosowat wiec w tym
przypadku wyktadnie jezykowg przepisdw tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej,
na mocy ktorej obnizono funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa panstwa
(o ktorych mowa byta w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej), uznajac jej zapisy za
jasne oraz oczywiste i nie wymagajgce odwotania sie do innych zasad wyktadni poza
wyktadnig scisle jezykowa.

Od wyktadni jezykowej Sad Najwyzszy odszedt przy ocenie zapisow drugiej
ustawy dezubekizacyjnej, podejmujgc w dniu16 wrzesnia 2020 r. uchwate w sprawie
[l UZP 1/20 i stwierdzajac, ze kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa"
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 723)
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka."

W ocenie Sgdu Najwyzszego w tym skiladzie argumentacja zawarta w
powyzszej uchwale nie jest przekonujgca. Aktualna ustawa z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin w art.13b. 1 uznaje okres stuzby od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. w Scisle okreslonych cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach jako okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W ocenie Sadu
Najwyzszego ustawa ta nie daje uprawnien sgdom do jakichkolwiek ocen sposobu
wykonywania przez funkcjonariuszy tej stuzby. W ocenie Sgdu Najwyzszego byt to
Swiadomy i celowy zabieg ustawodawcy, ktory konkretyzujgc pojecie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, poprzez Sciste okre$lenie jednostek aparatu bezpieczenstwa
i ram czasowych stuzby, chciat unikngé jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych,
ktére pojawiaty sie podczas stosowania pierwszej ustawy dezubekizacyjnej, ktéra

odwotywata sie do organow wymienionych w ustawie lustracyjnej. Dlatego tez,
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stuzba o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”, ktorg ustawodawca definiuje jako ,stuzbe od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach” (art. 13b ust. 1 ustawy) oraz stuzbe na etatach oraz w
ramach szkolen, kurséw, a takze oddelegowania w okreslonych instytucjach,
wskazanych w ustawie (art. 13b ust. 2 ustawy), chyba Ze stuzba ta rozpoczeta sie po
raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12.09.1989 r. badz ktorej obowigzek wynikat z
przepisow o powszechnym obowigzku obrony (art. 13c ustawy zaopatrzeniowej).
Ustawa zawiera definicje legalng i nie ma potrzeby siegania do innych rodzajow
wyktadni, skoro ustawa dezubekizacyjna zawiera definicje Scistg i nie budzacg
watpliwosci. Z powyzszej definicji legalnej wynika, 2ze okolicznosciami
przesadzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej osoby jako ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” sg wytgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia stuzby. Trudno tez znalez¢
jakiekolwiek argumenty systemowe przemawiajgce za zastosowaniem w tym
przypadku wyktadni pozajezykowe.

Definicja ustawowa ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jest oczywiscie
jedynie kryterium wyjsciowym w analizie sytuacji prawnej indywidualnych
funkcjonariuszy. Konstrukcja powyzsza tworzy domniemanie ustawowe, ktore
funkcjonariusz moze obali¢ czy to w postepowaniu administracyjnym, czy to przed
sgdami powszechnymi, tak aby unikng¢ obejmowania wszystkich funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji
niekorzystnymi dla nich unormowaniami w zakresie ustalania wysokosci Swiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego. Powyzsze rozumowanie znajduje odzwierciedlenie w
tych zapisach ustawy zaopatrzeniowej, ktore wprost przewidujg w okreslonych
sytuacjach wytgczenie unormowan w zakresie obnizania wysokosci $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego wobec funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe w czasie i
miejscach wskazanych w ustawowej definicji, bedgc przez to funkcjonariuszami
petnigcymi ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” - tj. w przepisach art. 8a ust. 1,
art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5 i 6, art. 24a ust. 4 i 6 tej ustawy, co przemawia za
przemys$lanym zabiegiem systemowym ustawodawcy. Z tresci art. 15¢c ust. 5 i 6,
art. 22a ust. 5i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze ustalenie

emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzinnej w sposéb wskazany w art. 15c ust. 1,
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art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 nie nastepuje wobec wskazanych w tych przepisach
oséb, jezeli osoby te udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjety wspotprace i czynnie wspieraty osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Przy tym chodzi wtasnie o osoby, ,ktore petnity
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b, i ktére
pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.” Ustawodawca w tresci art. 15c¢
ust. 5i 6 (i odsyfajgcych do tresci tego przepisu regulacjach art. 22a ust. 6 i art. 24a
ust. 6) ustawy zaopatrzeniowej wyraznie rozréznia charakter dziatalnosci w ramach
stuzby odbywanej w warunkach panstwa totalitarnego od formalnego kryterium
»okresu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, stanowigc wprost, ze niekorzystnych
unormowan zawartych w przepisach ustawy zaopatrzeniowej ,nie stosuje sie, jezeli
osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacije
dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. (...). W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 5, srodkiem dowodowym moze by¢ zaréwno informacja, o ktérej mowa
w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegolnosci wyrok skazujgcy, chocby
nieprawomocny, za dziatalno$¢ polegajgca na podjeciu, bez wiedzy przetozonych,
czynnej wspotpracy z osobami lub organizacjami dziatajgcymi na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b”. Oznacza to, ze sam ustawodawca przyjmuje, ze legalna
definicja ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma w istocie konstrukcje obalanego
ustawowego domniemania, wedtug ktérego osoby petnigce stuzbe odpowiadajgcg
kryteriom zawartym w art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, tj.
petnigce stuzbe w okreslonym czasie w ramach okreslonych stosunkéw stuzbowych,
nie podlegajg ogdélnym regulacjom art. 15, art. 22 i art. 24 ustawy, skoro wyraznie
przewidziat, ze réwniez w stosunku do oséb, ktére petnity ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy
zaopatrzeniowej, lecz dziataty w opozycji do zadan i funkcji ustrojowych panstwa tego
rodzaju, unormowania art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy mogg nie miec
zastosowania. W tym kontekscie trudno przyjag¢ aby wykfadnia jezykowa
pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” prowadzita do razaco

niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji.
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Wyktadnie powyzszg wzmacnia tres¢ art. 13a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej,
zgodnie z ktdrg sporzadzana przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu informacja o przebiegu stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa” zawiera zarowno dane istotne z punktu widzenia legalnej
definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, tj. wskazanie okreséw stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b, jak i inne dane, tj. informacje,
,cZy z dokumentow zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz
w tym okresie, bez wiedzy przetozonych, podjgt wspotprace i czynnie wspierat osoby
lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego”, a zatem
informacje dotyczgca nie tylko ,,okresu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, lecz
rowniez dotykajgcg charakteru dziatalnosci w ramach stuzby odbywanej w
warunkach panstwa totalitarnego, co — w przypadku angazowania sie w dziatalnos¢
niekorespondujgcg z zadaniami i funkcjami panstwa totalitarnego — z mocy samego
prawa wytgcza stosowanie art. 15¢, art. 22ai art. 24a w stosunku do os6b petnigcych
stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b ustawy (art. 15c ust. 5 i 6, art. 22a ust. 5, art. 24a
ust. 4.

Takie rozumienie zapiséw ustawy zaopatrzeniowej, uwzgledniajgce obok
wyktadni jezykowej art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, pozostate
unormowania tej ustawy, pozwala ,w ocenie Sadu Najwyzszego, na peine
odkodowanie tresci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajgcymi standardy demokratycznego panstwa
prawnego. Pojecie ,panstwa totalitarnego” ma z punktu widzenia aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) jednoznacznie pejoratywne zabarwienie, co
oznacza, ze charakter taki ma rowniez ,stuzba na rzecz” takiego panstwa.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela wyktadni pojecia
"stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", jakiej dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 wrzesnia 2020 r. Il UZP 1/20.W ocenie Sadu Najwyzszego jest to wyktadnia
prawotwércza, sprzeczna z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i
trojpodziatu wtadz wynikajgcych z Konstytucji RP. Zaden bowiem sad, w tym Sad

Najwyzszy, nie jest uprawniony do ustanawiania prawa, do czego teza Sadu
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Najwyzszego nawigzuje poprzez zastosowanie ocennego kryterium ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Pojecie takiego kryterium w Zzadnym razie nie zostato
sformutowane w ustawie. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze odwotywanie sie przez Sad
Najwyzszy w powyzszej uchwale do wyktadni pozaliteralnej nie znajduje, w ocenie
Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie” Zadnego uzasadnienia prawnego.
Odwotanie sie do ustawy lustracyjnej, ktéra reguluje odmienne kwestie, a mianowicie
- okre$la zasady i tryb ujawniania informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa oraz tresci tych dokumentéw, znajdujgcych sie w archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, zwanego dalej "Instytutem Pamieci Narodowej", tryb sktadania oraz
oceny zgodnosci z prawdg oswiadczen dotyczgcych pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow nie ma
réwniez systemowego uzasadnienia. Ustawa stwierdza co prawda w preambule, ze:
.~Stwierdzamy, ze praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrodto
informacji (zapis uznany za niezgodny z Konstytucjg RP) polegajgce na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotéw i
zwigzkdéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu
prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta trwale
zwigzana z tamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego. Majgc na wzgledzie powyzsze, a takze koniecznos¢ zapewnienia
obsady funkcji, stanowisk i zawodéw wymagajgcych zaufania publicznego przez
osoby, ktore swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaty w przesztosci
gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci za wtasne stowa i
czyny, odwagi cywilnej i prawosci, oraz ze wzgledu na konstytucyjne gwarancje
zapewniajgce obywatelom prawo do informacji o osobach petnigcych takie funkcje,
zajmujgcych takie stanowiska i wykonujgcych takie zawody, stanowi sie, co
nastepuje:...”

Ustawa ta jednak w zadnym zapisie nie zawiera definicji legalnej stuzby na

rzecz panstw totalitarnego, a jedynie stwierdza, ze prace albo stuzbe w organach
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bezpieczenstwa panstwa komunistycznego w warunkach opisanych wyzej, nalezy
uzna¢ za trwale zwigzang z tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego. Sformutowanie powyzsze ma charakter
stricte ocenny - jednoznacznie negatywny dla tego typu stuzby lub pracy, a nie
definiujgcy. ,W zatozeniu jednym 2z celow ustawodawcy byta koniecznosc
zapewnienia obsady funkcji, stanowisk i zawodow wymagajacych zaufania
publicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i
dawaty w przesziosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia
odpowiedzialnosci za wtasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci. Zgodnie z
intencjg ustawodawcy, przekazywanie informacji dotyczgcych pracy albo stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomocy udzielanej tym
organom przez osobowe zrédito informacji, jest niezbedne ze wzgledu na
konstytucyjne gwarancje zapewniajgce obywatelom prawo do informacji o osobach
petnigcych okreslone funkcje, zajmujgcych dane stanowiska i wykonujgcych pewne,
Scisle okreslone zawody...” (patrz: Jarostaw Marciniak — Obowigzki lustracyjne
pracodawcy i pracownikow).

Przede wszystkim jednak nie mozna przyjgc, ze ustawa lustracyjna zawiera
definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zwazywszy na fakt, ze stwierdzenie
to jest zawarte w preambule do ustawy, a wiec we wstepie do aktu prawnego zwykle
o istotnym znaczeniu politycznym, ale nie rodzgcym skutkow prawnych dla
adresatéw aktu normatywnego. Preambuta nie rodzi zatem sama w sobie skutkéw
prawnych, nawet wobec 0séb objetych ustawg lustracyjng. Podobne stanowisko jest
akceptowane w najnowszych pogladach doktryny - patrz Artur Kotowski: Raz jeszcze
0 normatywnym statusie preambuty. Glosa postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r., | KZP 17/15, Preambuta posiada znaczenie normatywne jedynie
w zakresie zrodta dyrektyw interpretacyjnych, ktére [...] - wigzg interpretatora ad
casum jedynie przy interpretacji nazw lub ich zbioréw z jednego aktu normatywnego
i nie moga stanowi¢ zadnej dyrektywy ogolnej. Tym samym preambuta ma znaczenie
pomocnicze w zakresie i tak uznanej za pomocniczg metody interpretacji
celowosciowej. Jej znaczenia stuzg rozstrzyganiu kolizji celow wzglednie alternatyw
znaczeniowych wyniktych w procesie interpretacji.” Nie mozna zatem juz chocby z

tego powodu dyrektyw wyktadni pojecia ,stuzby na rzecz komunistycznego ustroju
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totalitarnego” przenosi¢ na inne akty normatywne, a wiec rowniez na ustawe
zaopatrzeniowa.

Whbrew stwierdzeniom Sgdu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaty,
I UZP 1/20, stanowisko zawarte w tezie tej uchwaty nie jest utrwalone w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych (powotane wyroki: z dnia 11 grudnia 2019,
| OSK 2015/19, LEX nr 2865792; | OSK 2247/19, LEX nr 2799469 a takze z dnia 4
czerwca 2019 r., Il FSK 2018/17, LEX nr 2715899). Wyroki te bowiem zapadty na tle
zastosowania przepisu art. 8a ust.1 ustawy zaopatrzeniowej. W uzasadnieniach tych
wyrokow, zapadtych na tle wyktadni tego przepisu, stanowigcego, ze ,,minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, moze wytgczy¢ stosowanie art. 15c, art. 22a i art. 24a w stosunku do
0s0b petnigcych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na krotkotrwatg stuzbe
przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu
12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia, sady
administracyjne wskazywaty, ze: ,Z definicji ustawowej zawartej w art. 13b ustawy
dezubekizacyjnej” wynika, ze okolicznosciami przesgdzajgcymi o kwalifikacji stuzby
danej osoby jako "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" sg wytgcznie ramy czasowe
i miejsce petnienia stuzby. Definicja ta, jak wynika z pozostatych unormowan ustawy
zaopatrzeniowej, nie jest jednak ukierunkowana na objecie restrykcyjnymi
unormowaniami ustawy zaopatrzeniowej tych funkcjonariuszy, ktérzy wprawdzie
pemili stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji, jednakze ich
dziatalnosci nie mozna ocenic negatywnie z punktu widzenia aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez to panstwo praw stusznie
nabytych do zaopatrzenia spotecznego. Definicja ustawowa "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" przedstawia sie jako kryterium wyjsciowe w analizie sytuaciji
prawnej indywidualnych funkcjonariuszy, majgce w istocie konstrukcje ustawowego
domniemania o0 istnieniu podstawy prawnej do obejmowania wszystkich
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej
definicji, restrykcyjnymi unormowaniami w zakresie ustalania wysokosci swiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego.” Sgdy administracyjne stusznie wskazywaty, ze
domniemanie to jednak moze by¢ obalone w konkretnym stanie faktycznym miedzy

innymi z uwagi na charakter, rodzaj wykonywanych czynnosci, ktérych nie mozna
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oceni¢ negatywnie. Wniosek powyzszy znajduje uzasadnienie w tych
unormowaniach ustawy zaopatrzeniowej, ktore wprost przewidujg w okreslonych
sytuacjach wytgczenie restrykcyjnych unormowan w zakresie ustalania wysokosci
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego wobec funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe
w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji bedac przez to
funkcjonariuszami petnigcymi "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa". Unormowania
te zawarte zostaty w art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy
zaopatrzeniowej oraz wtasnie w art. 8a ust. 1 tej ustawy. Jednak orzeczenia te, jak
wskazano wyzej, zapadaty na tle stosowania art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
oraz oceny czy te szczegolnie uzasadnione przypadki majg zastosowanie w Scisle
okreslonych stanach faktycznych. Majgc powyzsze na uwadze, regulacje zawartg w
art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nalezy wyktadac¢, jako dany przez
ustawodawce organowi administracji publicznej/sgdom administracyjnym instrument
stuzgcy wszechstronnemu zbadaniu sprawy okreslonego funkcjonariusza w celu
zweryfikowania, czy funkcjonariusz ten, objety ustawowym domniemaniem "stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa", jest w istocie osobg, ktorej wysokos¢ swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego powinna by¢é ustalana na podstawie przepiséw
znajdujgcych uzasadnienie wytgcznie do tych osdb, ktére angazowaty sie w sposéb
bezposrednio ukierunkowany na realizowanie charakterystycznych dla ustroju
panstwa totalitarnego jego zadan i funkcji i ktérych prawa - z tego wtasnie wzgledu -
zostaty nabyte niestusznie z perspektywy aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Stad tez, tres¢ art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jak wskazywaty
sagdy administracyjne w/w sprawach, moze stanowi¢ podstawe do wytgczania
restrykcyjnych unormowan ustawy w drodze indywidualnego aktu administracyjnego,
tj. decyzji administracyjnej rozstrzygajgcej konkretng sprawe indywidualnego
podmiotu.

Dlatego tez, w ocenie Sgdu Najwyzszego, stuzba z ,okresu totalitarnego
panstwa” nie zawsze bedzie traktowana jako podstawa do obnizenia swiadczen
emerytalno-rentowych funkcjonariuszy. Unormowania art. 15c ust. 5 i 6, art. 22a
ust. 5i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej w sposdb wyrazny akcentujg takg
aktywnosé¢ funkcjonariuszy "z okresu totalitarnego panstwa", ktéra pozostawata w

bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego i stanowig podstawe
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- na warunkach wskazanych w tych unormowaniach do wytgczenia regulaciji art. 15¢
ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 tej ustawy wilasnie wobec os6b, wymienionych
w art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej. Udowodnienie tego rodzaju
aktywnosci powoduje wiec, ze osoba, ktorej sytuacja ze wzgledu na okres i miejsce
petnionej stuzby nadal miesci sie w zakresie ustawowej definicji "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" traktowana jest przez ustawodawce jako osoba, wzgledem
ktérej nie znajdujg aksjologicznego uzasadnienia negatywne unormowania
wprowadzajgce odstepstwa od ogolnych zasad ustalania wysokosci Swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przy tym stanowisko zawarte
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt Ill UZP
11/19, ze ,funkcjonariusz, ktéremu obnizono swiadczenie zaopatrzeniowe, moze
wystgpi¢ do wiasciwego ministra o weryfikacje spornych okresow jego stuzby w
instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, jezeli uwaza, ze
spetnit warunki, o ktorych mowa w jej art. 8a. W szczegdlnosci spornych dyspozycji
nie stosuje sie, jezeli funkcjonariusz stuzb totalitarnego panstwa udowodni, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych wspodtpracowat i czynnie wspierat osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5),
co takze poddaje sie weryfikacji sgdowej. W konsekwencji nie ma innych podstaw
prawnych do jurysdykcyjnej kreacji nieznanych ustawie zaopatrzeniowej kryteriow
potencjalnego reaktywowania wysokosci emerytur lub rent funkcjonariuszom, z
ktorych kazdy bedzie dowodzit "niewinnego" udziatu w systemie totalitarnego
bezprawia z dalszym pokrzywdzeniem i upokorzeniem ofiar niegodziwej stuzby
represyjnej, ktora zwalczata ruchy demokratyczne, niepodlegtosciowe, obywatelskie
i wolnosciowe”. Przeciwne zapatrywania sg stanowiskiem nie znajdujgcym
jakiegokolwiek odzwierciedlania w ustawie.” Sad Najwyzszy podziela rowniez
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 19 lutego 2020 r. w
sprawie Il UZP 11/19, ktéry uznat, ze: ,Kryterium petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w cywilnych
lub wojskowych instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.,
ustalane na wniosek wtasciwego organu emerytalno-rentowego przez Instytut

Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na
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podstawie posiadanych akt osobowych funkcjonariusza (art. 13a w zwigzku z art. 15¢
ust. 4), jest spetnione po sgdowym zweryfikowaniu formalnej przynaleznosci do
instytucji wymienionych w art. 13b ustawy odpowiedzialnych za tamanie
podstawowych praw cziowieka i wolnosci osob represjonowanych lub cztonkéw ich
rodzin, bez koniecznosci indywidualizacji lub sgdowej weryfikacji stosowania repres;ji
politycznych przez konkretnego funkcjonariusza. Osobom, ktére pomiedzy 22 lipca
1944 r. a 31 lipca 1990 r. petnity na rzecz totalitarnego panstwa stuzbe, o ktérej mowa
w art. 13b i pozostawaty w takiej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., przystugujg
z budzetu panstwa emerytury na zasadach okreslonych w art. 15¢ ww. ustawy, ktore
nie naruszajg karnistyczno-kryminalnej zasady ne bis in idem, ani nie stanowig
nieproporcjonalnego obnizenia wysokosci poprzednio niestusznie nabytych
uprawnien zaopatrzeniowych.”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze stanowisko, mimo braku zwigzania
sgdu powszechnego trescig informacji o przebiegu stuzby wystawionej przez IPN,
obliguje sad jedynie do ustalenia czy ubezpieczony wykonywat stuzbe lub prace w
jednostkach szczegodtowo wymienionych w art. 13 b ustawy dezubekizacyjnej.
Pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zostato wprowadzone ustawg
dezubekizacyjng i miato zastgpi¢ nieprecyzyjne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2015 r., Il UK 104/14, LEX nr 1665589) okreslenie organdéw
bezpieczenstwa panstwa zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej (zobacz druk
sejmowy 1061), z czym sady borykaty sie przy rozpoznawaniu spraw z poprzedniej
ustawy dezubekizacyjnej. Wbrew twierdzeniom zawartym w uchwale Sagdu
Najwyzszego w sprawie llI UZP 1/20 ustawodawca zawart w ustawie definicje
normatywng tego pojecia zgodng zasadami przepisu § 146 ust. 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) gdyz wprowadzit definicje Scistg stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, nie budzgcg zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Sad
Najwyzszy podziela w tym zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
cytowanym postanowieniu, Il UZP 11/19, w ktérym Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w
odniesieniu do przepisow ustawy z 1994 r. istotne zmiany przyniosta ustawa
nowelizujgca z 2009 r. To ten akt prawny stanowit likwidacje przywilejéw

emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, co wyraznie akcentowata
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preambuta ustawy, potepiajgca jednoznacznie funkcje policji politycznej w systemie
wiadzy komunistycznej. W zatozeniu ustawy nowelizujgcej z 2009 r. wprowadzony
mechanizm weryfikacyjny przewidywat ponowne obliczenie wysokosci emerytury
osoby, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 306, dalej jako ustawa lustracyjna). W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli stuzba
w okreslonych podmiotach zostata potraktowana jak okres niesktadkowy, to jest 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
latach 1994-1990. W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone
Swiadczenie moze by¢ nizsze od 40% podstawy jego wymiaru, uznajgc
rownoczesnie, ze art. 15b ustawy nowelizujgcej z 2009 r. nie naruszyt zasady
réownosci lub proporcjonalnosci swiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie
podlegajg ochronie z racji dziatan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych
praw cztowieka i tym samym funkcjonariusze nie majg prawa podmiotowego ani
tytutu moralnego domagania sie utrzymania przywilejéw zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodlegtosciowych (réwniez wspomniana uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210).
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze rozwigzania ustawy z 2009 r. zostaty zaskarzone do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry uznat je za zgodne z Konstytucjg (zob. wyroki: z
dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15; z dnia 11 stycznia 2012 .,
K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Oceniajgc poszczegolne aspekty, Trybunat
Konstytucyjny byt zdania, ze wspdlnym mianownikiem aksjologicznym jest
niewatpliwie dezaprobata dla metod i praktyk stuzby bezpieczenstwa (zob. wyrok z
dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999 nr 4, poz. 73), a $rodki demontazu
dziedzictwa, po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych, dajg sie pogodzi¢ z
ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajgc w zgodzie z
wymaganiami panstwa opartego na rzgdach prawa - bedg skierowane przeciwko
niebezpieczehstwom grozgcym podstawowym prawom cztowieka oraz procesowi
demokratyzacji (zob. wyrok z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007 nr 5, poz. 48).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze demokratyczne panstwo oparte na rzgdach

prawa dysponuje wystarczajgcymi  Srodkami, aby zagwarantowaé, zZe
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sprawiedliwosci stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i
nie powinno zaspokaja¢ zagdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi
natomiast respektowac takie prawa cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do
nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony oraz stosowac je
takze wobec tych oséb, ktore same ich nie stosowaty, gdy byty u wtadzy. Trybunat
podzielit poglad ustawodawcy, ze jedynie podjecie odwaznej proby udzielenia przez
funkcjonariusza pomocy ofierze represji politycznych zastuguje na aprobate. Ta
pozytywna ocena znalazta swoéj wyraz w art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 2009 r. Warto
zwroci¢ tu uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie nie miat zadnych
watpliwosci interpretacyjnych co do pojecia totalitarnego ustroju komunistycznego w
przeciwienstwie do Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie Ill UZP 1/20. Warto
tez podkresli¢c, ze Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r.
(K 15/93, OTK 1994 nr 1, poz. 4) wskazat, ze ,wspétpraca z organami represji
nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegtosciowych musi byc¢
oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter
zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to zaréwno aparatu represji panstw
obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce.”.

Problem odebrania przywilejow funkcjonariuszom stuzby bezpieczenstwa
stanowit réowniez przedmiot wypowiedzi ETPCz, ktéry rozpoznawat sprawy z
perspektywy naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia (skarga nr 15189/10, Adam Cichopek przeciwko Polsce) Trybunat
podkreslit, ze: (-) obnizenie lub zawieszenie emerytury moze stanowic ingerencje we
wilasnos¢, ktéra musi by¢é uzasadniona; (-) pojecie "interes publiczny" jest z
koniecznosci szerokie... Uznajgc za naturalne, ze swoboda ustawodawcy przy
implementacji polityki spotecznej i gospodarczej powinna by¢ szeroka, Trybunat
wielokrotnie deklarowat, ze szanuje ocene ustawodawcy w zakresie tego, co lezy w
interesie publicznym, jesli nie jest ona oczywiscie pozbawiona uzasadnionych
podstaw. Nie jest ona jednak nieograniczona. Trybunat musi by¢ przekonany, ze
zostata zachowana rozsgdna proporcja miedzy uzytymi srodkami i celem, jaki miat
by¢ w ten sposdb osiggniety. Wyraza to pojecie "wtasciwa réwnowaga", jaka musi
by¢ zachowana miedzy wymaganiami ogolnego interesu spotecznosci i ochrony

podstawowych praw jednostki. W szczegolnosci Trybunat musi upewnic sie, czy na
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skutek ingerencji dana osoba nie zostata nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzona;
(-) przy ocenie proporcjonalnosci srodkéw podejmowanych przez panstwo w sferze
praw emerytalnych wazne jest ustalenie czy prawo skarzgcego do sSwiadczen z
danego systemu ubezpieczen spotecznych zostato naruszone w sposob dotykajgcy
samej jego istoty. Wazna moze by¢ réwniez natura odebranego $wiadczenia, w
szczegolnosci, czy jego zrédtem byt szczegodlnie korzystny system emerytalny
dostepny jedynie pewnym grupom. Ocena w tym zakresie rozni sie zaleznie od
konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacji skarzgcego; catkowite pozbawienie
uprawnien powodujgce utrate srodkéw utrzymania, co do zasady oznacza jednak
naruszenie prawa wiasnosci, ale rozsadna i umiarkowana obnizka juz nie. W
aktualnej ustawie dezubekizacyjnej, ustawodawca obnizajgc swiadczenia
emerytalne i rentowe zachowat ich wysokosSC nie mniejszg niz przecietna
emerytura/renta ogtoszona przez Prezesa ZUS, a w przypadku osoby, ktora petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostata zwolniona
ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzkg w kwocie minimalnej
wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej.

Trudno przy tym uznaé aby w tego typu sprawach miata zastosowanie zasada
ne bis in idem. Podkresli¢ nalezy, ze zasada powyzsza nie zostata wystowiona w
tresci Konstytucji, jest natomiast rekonstruowana w procesie wyktadni konstytucyjnej
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP - jako
przepisie wyrazajgcym zbidr regut tradycyjnie zaliczanych do podstawowych zasad
europejskiej kultury prawa. Zasada ne bis in idem oznacza zakaz orzekania dwa razy
w tej samej sprawie, a w szczegolnosci to, ze nikt nie bedzie pociggniety po raz
kolejny do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony (por. wyrok TK z 15
kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42). "Zasada ne bis in
idem ma dwa aspekty, pierwszy - proceduralny, ktéry wyraza sie w zakazie
wszczynania i prowadzenia postepowan w sprawach karnych dotyczgcych tej samej
osoby i tego samego czynu zagrozonego karg, drugi - polegajgcy na zakazie
podwojnego (wielokrotnego) karania w sprawach karnych dotyczacych tej same;j
osoby i tego samego czynu zagrozonego karg" (wyrok TK z 1 grudnia 2016 r.,
K 45/14, OTK ZU A/2016, poz. 99). Wielokrotne karanie tej samej osoby za to samo

zachowanie stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa
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na naruszenie obowigzku prawnego (por. wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). W orzecznictwie TK zasada ne bis in idem nie ma
jednak charakteru kategorycznego. Na przykfad, pociggniecie osoby do
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa nie zamyka drogi do
pociggniecia tej samej osoby za ten sam czyn do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
(por. wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie rowniez szerokie
rozumienie zasady ne bis in idem, zgodnie z ktéorym zakaz podwodjnego karania
obejmuje takze sprawy i postepowania niemajgce charakteru karnoprawnego, jesli
obejmujg one stosowanie srodkow represyjnych. "Zakaz podwodjnego (wielokrotnego)
karania musi zatem by¢ brany pod uwage zaréwno w wypadku zbiegu dwdch (kilku)
kar kryminalnych w rozumieniu ustawowym, jak i w razie zbiegu sankcji okreslonych
w przepisach karnych oraz sankcji przewidzianych w innych przepisach prawa
publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewidujg one
formy odpowiedzialnosci prawnej majgce ceche represyjnosci" (wyrok TK z 20
czerwca 2017 r., P 124/15, OTK ZU A/2017, poz. 50). W tym kontekscie podkreslic¢
nalezy, ze art. 2 Konstytucji zawiera nie tylko zasade demokratycznego panstwa
prawnego, ale réwniez zasade konstytucyjng panstwa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Korespondujg one z zasadg rownosci, ale wyznaczajg
rowniez i przede wszystkim obowigzki panstwa o charakterze materialnym,
polegajgce na realizacji i ochronie wielu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci
spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2012 r.,
K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137), oznaczajgc réwniez przeciwienstwo
arbitralnosci panstwa (por. wyroki TK z: 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10, OTK ZU nr
4/A/2012, poz. 42; 20 listopada 2012 r., SK 34/09, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 122;
22 maja 2013 r., P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 42, i powotywane w nich
orzecznictwo, wyrok TK z 5 maja 2009 r., P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64 i
powotana tam literatura; analogicznie w wyroku TK z 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80) i stanowionego przez nie prawa (por. wyrok TK z 19
lutego 2013 r., P 14/11, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 17). Jednak stosowanie zasady
sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga

zachowania szczegdlnej powsciggliwosci. Trybunat Konstytucyjny moze
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interweniowacé tylko w tych przypadkach, w ktorych naruszenie tej zasady ma
charakter oczywisty (por. np. wyrok z 26 stycznia 2010 r., K 9/08, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 4). Konieczno$¢ szczegodlnej powsciggliwosci wynika przede
wszystkim z tego, ze konstytucyjna klauzula generalna nie zawiera dostatecznie
precyzyjnych i jednoznacznych przestanek formutowania ocen prawnych, ktére
bytyby wolne od arbitralnosci czy czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych
reprezentowanych przez poszczegolne sktady orzekajgce, lecz tylko okresla pewne
minimalne, progowe kryteria rozwigzan prawnych, ktére powinny byc¢ respektowane
przez ustawodawce podczas regulacji okreslonej sfery stosunkoéw spotecznych
wkraczajgcej w sfere interesow jednostki (zob. wyrok o sygn. K 9/08). Nie znaczy to
jednak, ze przypadki oczywistego naruszenia konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci
spotecznej nie istniejg. Przeciwnie, nawigzujgc tgcznie do zasad sprawiedliwosci
spotecznej i zasady ochrony praw nabytych (wynikajgcej réwniez z art. 2 Konstytuciji),
TK stwierdzit, ze ochronie konstytucyjnej podlegajg "tylko prawa nabyte «stuszniey,
co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych
contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady
sprawiedliwosci spotecznej albo w sposoéb niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym" (wyrok TK z 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 109; zob. réwniez wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165; 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63; 16 marca 2010 r.,
K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK
ZU nr 11/AJ2012, poz. 136). Z zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nazywanej rowniez zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, wynika nakaz takiego stanowienia i stosowania prawa, aby nie
stawato sie ono swoistg putapkg dla adresata normy i aby mdgt on uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidziec,
podejmujgc decyzje, oraz ze jego dziatania realizowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzgdek prawny (zob. wyroki TK
z: 21 grudnia 1999 r., K 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166; 16 czerwca 2003 r.,
sygn. K52/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54). Zasada zaufania obywateli do panstwa
nie ma, co podkresla sie w orzecznictwie TK, charakteru absolutnego. Ustawodawca

moze odstgpi€ od jej przestrzegania, ale tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione
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koniecznoscig ochrony innej zasady konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Podkresli¢ nalezy, ze zasada ta chroni
wylgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i
sytuacje, w ktorych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym
rowniez zmian, ktdre znoszg lub ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa
podmiotowe. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Zabezpieczenie spoteczne moze byc¢
realizowane za pomocg réznych technik zaspokajania potrzeb obywateli w zwigzku
z wystepowaniem wymienionych w tym przepisie réznych rodzajow ryzyka
spotecznego. Zroznicowanie tych technik moze wptywaé na odmienne
uksztattowanie niektérych elementéw konstrukcyjnych prawa do zabezpieczenia
spotecznego, z zachowaniem jednak wspolnego dla wszystkich standardu.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat, analizujgc charakter art. 67 Konstytuciji,
stwierdzit m.in., ze: "Podstawg ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie o rente,
emeryture czy inne swiadczenie zabezpieczenia spotecznego sg bowiem przepisy
ustaw regulujgcych szczegodtowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktory
upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego,
z ograniczeniami, ktére majg chroni¢ swiadczeniobiorcéw przed jego arbitralnoscig"
(patrz m.in.: wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., K 9/12). TK podkresla takze swobode
ustawodawcy w ksztalttowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. Z uwagi na
ztozono$¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja RP nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegolnych wymogow i zasad przyznawania okreslonych swiadczen.

Kolejny z wzorcéw kontroli, art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: "Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i

moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg
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naruszac istoty wolnosci i praw". We wskazanym wzorcu kontroli zawarta zostata
zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze) oraz zakaz naruszania
istoty prawa i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie).W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny stwierdzat jednak, ze z uwagi na "odsytajgcy”
charakter art. 67 ust. 1 Konstytucji, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do
zabezpieczenia  spotecznego  nie  podlega testowi  proporcjonalnosci
wprowadzonemu w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Prawo do
zabezpieczenia spotecznego podlega natomiast testowi konstytucyjnosci z
perspektywy art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie mogg naruszac istoty
tych wolnosci i praw. W wyroku o sygn. K 9/12 oraz w wyroku o sygn. SK 18/13,
Trybunat podkreslit, Ze naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
zachodzi, gdy ustawodawca okresli wysoko$¢ sSwiadczen ponizej minimum
egzystencji podstawowych potrzeb.

Wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20 Trybunat
Konstytucyjny zajgt sie kontrolg konstytucyjnosci przepisu art. 22a ust. 2 ustawy
(obnizeniem wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza
petnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa), ktérego to wyroku Sad Apelacyjny
nie uwzglednit przy orzekaniu mimo, ze druga z zaskarzonych decyzji obejmowata
obnizenie policyjnej renty inwalidzkiej skarzgcego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 22a ust. 2 ustawy nie ma charakteru prawnokarnego ani represyjnego. Nie
zawiera w ogole sankcji karnych ani innych sankcji o charakterze represyjnym, nie
przesgdza rowniez o winie adresatow wyrazonej w nim normy. Wprowadza natomiast
nowg zasade determinujgcg wysokos¢ kwoty wyptacanej z tytutu wczesniej
ustalonego $wiadczenia rentowego, niewatpliwie obnizajgc wysoko$¢ tej kwoty w
konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje sie strona postepowania sgdowego, na tle
ktérego zadano pytanie prawne. Trybunat przypomniat, ze charakter represyjny
przepisu nie jest tozsamy z regulacjg ustanawiajgcg niekorzystne rozwigzania,
stanowigcg okreslong dolegliwos¢ dla ich adresata (por. wyrok TK z 24 lutego 2010 r.,
K 6/09 i decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 14 maja 2013 r. w
sprawie 15189/10, Cichopek i inni przeciwko Polsce). Do przepisu okreslajgcego

wysoko$¢ wyptacanego swiadczenia rentowego nie majg zastosowania gwarancje
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konstytucyjne dotyczgce odpowiedzialnosci karnej, co wynika nie tylko z nazwy
zastosowanego srodka ustawowego, ale przede wszystkim z tresci kontrolowanego
przepisu ustawy (por. wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 91), ktéry nie ma na celu poddania bytych funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz
totalitarnego panstwa jakiejs formie ukarania (zob. wyrok TK z 18 listopada 2010 r.,
P 29/09). Jesli chodzi o ocene zakwestionowanego przepisu z punktu widzenia
wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
uprzywilejowane prawa rentowe bylych funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz
totalitarnego panstwa zostaty nabyte niegodziwie. Takg ocene przyjat i szeroko
uzasadnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 6/09. Nie mozna bowiem
uznac celdw i metod dziatania organow bezpieczenstwa PRL za godziwe. Trybunat
stwierdzit, Zze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore systemowo naruszaty
przyrodzone prawa cztowieka i zasady panstwa prawa, nie moze w demokratycznym
panstwie prawnym uzasadniaC roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych
przed upadkiem dyktatorskiego rezimu. Sposobem nagradzania funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa PRL za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa byty, wsréd
wielu innych, przywileje emerytalne i rentowe, przede wszystkim prawo do swiadczen
znacznie przewyzszajgcych swg wysokoscig emerytury i renty oséb niepracujgcych
w tych organach. Te przywileje ich beneficienci zachowali takze w wolnej i
niepodlegtej Polsce, co znalazto swoj wyraz w ustawie zaopatrzeniowej sprzed
nowelizacji dokonanej 16 grudnia 2016 r. Ustawodawca w 2009 r., oceniajgc
jednoznacznie negatywnie aparat bezpieczenstwa PRL, ograniczyt niegodziwie
nabyte przywileje emerytalne (por. wyrok TK, K 6/09), natomiast wysokos¢
Swiadczen rentowych pozostawit na niezmienionym poziomie. Redukcja wysokosci
Swiadczen rentowych dokonana wskutek nowelizacji z 2016 r. miata na celu
pozbawienie przywilejow uzyskanych w stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego, a
zatem uznawanych za nabyte w sposob niestuszny, w stopniu adekwatnym do
wysokosci tych przywilejow, czyli réznicy w wysokosci swiadczen rentowych, w
stosunku do 0so6b pracujgcych w podobnym okresie na stanowiskach réwnorzednych,
poza aparatem bezpieczenstwa totalitarnego panstwa. Miata zatem na celu

realizacje konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz
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stanowita przyktad urzeczywistnienia przez ustawodawce konstytucyjnej mozliwosci
odebrania uprzywilejowania niestusznie uzyskanego (zasada sprawiedliwosci
spotecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze cel
ten nie zostat w petni zrealizowany przez pierwszg redukcje wysokosci swiadczen
pobieranych przez bytych funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz totalitarnego
panstwa. W przypadku ofiar represji ze strony systemu komunistycznego okres ich
politycznego pozbawienia wolnosci wprawdzie jest uznawany za okres wliczajgcy sie
do okresow sktadkowych, ale ze wzgledu na brak dochoddw nie znajduje przetozenia
na poprawe ich sytuacji majgtkowej. Wprowadzone w 2009 r. srodki nie byty
wystarczajgco efektywne, majgc na uwadze zamierzony rezultat. Nadal bowiem
osoby pozostajgce w czynnej stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego czerpaty z tego
tytutu korzysci o wiele wieksze niz przystugujgce przecietnemu obywatelowi, a w
szczegolnosci - ich pozycja byta korzystniejsza wzgledem oséb, ktére doswiadczyty
przemocy ze strony panstwa totalitarnego i nie otrzymywaty z tego tytutu stosownych
dodatkow. Obecna regulacja zmierza zatem do wytworzenia stanu rownowagi w
zakresie wysokosci $wiadczen rentowych poprzez ich obnizenie, pominiete
catkowicie w 2009 r. w tresci ustawy obnizajgcej wysokos¢ swiadczehn emerytalnych
funkcjonariuszy. Nie mozna wiec wuznaé, ze redukcja dokonana w
zakwestionowanym przepisie, obejmujgca tym razem rowniez wysokos¢ uposazenia
z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej inwalidztwem majgcym zwigzek ze
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, byta niedopuszczalna z punktu widzenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych. Wprowadzona regulacja pozbawita bytych
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego przywilejdw nabytych niestusznie, z
naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej i w sposob niedopuszczalny w
demokratycznym panstwie prawnym, a wiec niepodlegajgcych ochronie
konstytucyjnej (zob. wyroki TK o K 27/09, K 4/99, SK 42/01, K 17/09, K 9/12).
Obnizajgc wysokos¢ naleznych swiadczenh ustawodawca zapewnit jednoczesnie, ze
bedg one na poziomie zblizonym do tego, ktéry przystuguje osobom
represjonowanym przez rezim. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie, ze osoby te
zostaty pozbawione srodkéw do zycia; co najwyzej - ich sytuacja zyciowa przestaje
by¢ nieproporcjonalnie korzystna, a zatem przywrécone zostaje poszanowanie

konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy raz jeszcze przypomniec,
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ze wypfacane swiadczenie rentowe nie moze byC nizsze od kwoty najnizszego
$wiadczenia rentowego wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Zaden byty
funkcjonariusz petnigcy stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego nie pozostanie bez
srodkdéw zapewniajgcych minimum egzystencji - poziom finansowy, na jakim czesto
zmuszone sg zyC osoby represjonowane w poprzednim, totalitarnym systemie.
Ponadto Trybunat przypomniat, Zze regulacja wprowadzona w kontrolowanym
przepisie jest fragmentem ustawy stanowigcej przejaw procesu uporania sie
ustawodawcy z rozliczeniem - w granicach okreslonych przez zasade
demokratycznego panstwa prawnego - rezimu komunistycznego panujgcego w
Polsce w latach 1944-1989. Na strazy panowania rezimu komunistycznego w Polsce
w latach 1944-1989 staty organy bezpieczenstwa PRL i ich funkcjonariusze. Czescig
systemu totalitarnego panstwa byly wyzsze wynagrodzenia i rozne udogodnienia
socjalne funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa w tym okresie w poréwnaniu z
pozostatg czescig spoteczenstwa polskiego, decydujgce o uprzywilejowanej pozycji
wskazanej grupy podmiotow. Dlatego obnizenie swiadczen rentowych dawnych
funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz totalitarnego panstwa, przede wszystkim
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
znajduje podstawe aksjologiczng w preambule Konstytucji oraz licznych aktach
prawa miedzynarodowego. Zaskarzony przepis jest wyrazem jednoznacznie
negatywnej oceny rezimu komunistycznego, ktéry nie mogtby funkcjonowaé w
Polsce w latach 1944-1989 bez stojgcych na jego strazy organow bezpieczenstwa,
czyli ich funkcjonariuszy. W ocenie TK, ustawodawca, pozostajagc w zgodzie z
systemem konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony, pomimo znacznego uptywu
czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajgcej - w racjonalnie miarkowany sposob - Swiadczenia rentowe za okres
stuzby w formacjach pracujgcych na rzecz ustanowienia i podtrzymywania rezimu,
ktéry nie byt ani demokratyczny, ani oparty na rzgdach prawa, a ktérego
podstawowym narzedziem panowania byta wtasnie tajna policja polityczna (podobnie
w wyroku TK, K 6/09). W zwigzku z powyzszym regulacje w zakresie, w jakim
wprowadza obnizenie $wiadczen rentowych z tytutu inwalidztwa, nalezato uznaé za

zgodng z art. 2 Konstytuciji.
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Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni aprobuje powyzsze rozwazania.
Powyzsze stanowisko przemawia réwniez za uznaniem obnizenia Swiadczen
emerytalnych, majgcych zwigzek z pracg na rzecz totalitarnego panstwa za zgodne
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca, wprowadzajgc
nowe zasady ustalania Swiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy, wzigt pod uwage
koniecznoS¢ zapewnienia im minimum socjalnego. Zagwarantowanie, ze
Swiadczenie emerytalne jest wyptacane w kwocie przecietnej lub minimalnej
emerytury stanowi realizacje prawa, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji (por.
wyrok TK, K 6/09). Konstytucyjny standard jest w tym obszarze wyznaczany przez
powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak
emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie nalezg do
istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2008 r., P 38/06 i 3 marca
2011 r., K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8). Pomimo uznania, ze prawo do
Swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych od uposazenia oséb pracujgcych poza
aparatem bezpieczenstwa PRL za okres od 1944 r. do 1990 r. zostato nabyte w
spos6b niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bytych funkcjonariuszy bez
Srodkdw do zycia, zapewniajgc im uposazenie na poziomie co hajmniej minimalnego
Swiadczenia (i nie wyzszego niz przecietne), jakie otrzymujg wszyscy obywatele RP,
réwniez represjonowani przez aparat bezpieczenstwa panstwa komunistycznego.
Nie mozna zatem uznac, by stanowito to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do
zabezpieczenia spotecznego.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ubezpieczony w aparacie bezpieczenstwa pracowat
przez okres ponad 24 lata, zajmujgc w tym aparacie rowniez kierownicze stanowiska
i to w okresie nasilonych represji wobec swoich wspoétobywateli. Okres ten obejmowat
m.in. represje stanu wojennego, w tym smier¢ okoto 100 ofiar oraz zamordowanie ks.
Jerzego Popietuszki w dniu 19 pazdziernika 1984 r. przez funkcjonariuszy Wydziatu
IV SB. Jak podaje Instytut Pamieci Narodowej: ,liczba oséb, ktore stracity zdrowie na
skutek przesladowan, bicia w trakcie $ledztwa lub demonstracji ulicznych pozostaje
nieznana. Wprowadzenie stanu wojennego na catym obszarze Polski przebiegto
wedtug schematu przygotowanego przez kierownictwo Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Ministerstwa Obrony Narodowej. Funkcjonariusze SB i MO w nocy
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z 12 na 13 grudnia 1981 roku zatrzymali i internowali wczesniej wytypowanych
dziataczy NSZZ S. i innych organizacji opozycyjnych. Pierwszego roku stanu
wojennego najwiecej byto ofiar. Bestialskie pobicia, porwania, zastraszanie ciggneto
sie do 1989 roku”- rozmowa owczesnego prezes IPN J. S. z 2019 roku z Portalem P.
[...].pl. Oczywistym jest, ze z uwagi na zajmowane kierownicze w MSW nie
dokonywat akcji internowania opozycjonistdéw osobiscie, lecz jg przygotowywat i
nadzorowat, co nie umniejsza jego roli w aparacie przemocy komunistycznego
panstwa. Fakt pracy w Wydziale Sledczym, a nie Operacyjnym oraz czeste awanse
rowniez przemawiajg za tym, ze byt bardzo zaangazowany w stuzbe majgcg na celu
zwalczanie opozycji (sposréd kleru i innej) i za te stuzbe ceniony oraz nagradzany.
Takg stuzbe nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, jako stuzbe przeciwko
odzyskaniu suwerennosci Panstwa Polskiego, co nie jest oczywiscie powodem do
stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej, ale tez w zadnym razie do chwaty. Stuzba
w strukturach przeznaczonych do zwalczania ruchéw wolnosciowych i
demokratycznych dgzen do odzyskania lub przywrdcenia niepodlegtosci oraz
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich byta stuzbg niegodziwg, przy czym
dobrze nagradzang przez panstwo komunistyczne i zwigzang z szeregiem
przywilejow materialnych. ,Zadania Stuzby Bezpieczenstwa praktycznie nie roznity
sie niczym od jej poprzednikow (MBP lub KdsBP), polegaty one przede wszystkim
na ochronie systemu komunistycznego wewnatrz kraju (i nie tylko) poprzez
kontrolowanie i przenikanie do wszystkich struktur zycia spotecznego w Polsce, a
nastepnie za granicg (SB dokonata m.in. gtebokiej penetracji Polonii amerykanskiej,
kanadyjskiej oraz brytyjskiej).Stuzba Bezpieczenstwa brata udziat w zwalczaniu
opozycji, w represjach wobec uczestnikow demonstracji i strajkéw. Odegrata gtéwng
role obok Milicji Obywatelskiej, ZOMO, ORMO oraz wojska w ttumieniu demonstracji
w czasie wydarzen marca 1968 r., grudnia 1970 r. na W., oraz w R. i U. w czasie
wypadkow czerwcowych 1976. Stuzba Bezpieczenstwa poswiecita bardzo duzo
srodkéw operacyjnych na inwigilowanie duchowienstwa, niezaleznych Srodowisk
intelektualnych, oraz mniejszosci narodowych w kraju. Funkcjonariusze SB czesto
dziatali z naruszeniem prawa PRL, tamali prawa cztowieka oraz stosowali tortury,
jednak w przeciwienstwie do funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa publicznego

dziatajgcego do 1956 r. stosujgcych powszechny terror na masowg skale, robili to
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znacznie bardziej selektywnie i w sposob celowany. Funkcjonariusze sktadali
$lubowanie: ,Slubuje uroczyscie - stuzy¢ wiernie Ojczyznie, Partii i Wtadzy Ludowej
oraz strzec ustalonego przez prawo tadu, porzadku i bezpieczenstwa publicznego -
zwalczac¢ wrogow bez wzgledu na miejsce ich dziatania, wystepujacych przeciwko
ustrojowi socjalistycznemu i interesom Polskie] Rzeczypospolitej Ludowe] oraz
przeciwko innym panstwom socjalistycznym (zrédto-Wikipedia). Jest to wiedza
powszechna w Polsce. Wnioskodawca jako osoba z wyksztalceniem oficerskim z
pewnoscig zdawat sobie sprawe, ze uczestniczy w organach stosujgcych represje i
terror wobec wspotobywateli, stuzbach tamigcych wszelkie podstawowe prawa
cztowieka, w tym prawo do zycia, zdrowia, wolnoéci, swobody poruszania sie.

Jako wskazano wyzej, w zwigzku z definicjg legalng stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa zawartg w ustawie zaopatrzeniowej, nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny dowdd w postaci zakresu dziatan
jednostek enumeratywnie wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w
ktérych petnit stuzbe ubezpieczony. Sam fakt i okres stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w tych latach, wynikajgcy z informacji Instytutu Pamieci
Narodowej z 11 kwietnia 2017 r., nr [...] nie byt kwestionowany przez
ubezpieczonego. Dlatego tez =zarzut naruszenia prawa procesowego jest
bezzasadny. Na marginesie tylko wskazac¢ nalezy, ze z uwagi na zawarte w art. 13 b
domniemanie ustawowe ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, to na odwotujgcym
sie kazdorazowo cigzy obowigzek dowodu w zakresie zaistnienia ktorejkolwiek z
przestanek, opisanych wyzej, pozwalajgcych na odejscie od mechanizmu obnizenia
swiadczen. W tym kontekscie zupetnie niezrozumiate jest przyjecie przez Sad
Apelacyjny w Lublinie, ze skoro organ rentowy nie przedstawit dowodu na stricte
przestepczg dziatalno$¢ ubezpieczonego, ani tez jakie konkretne dziatania
odwotujgcego sie polegaty na zwalczaniu opozycji, kosciota, tamaniu praw cztowieka
i obywatela na rzecz komunistycznego panstwa totalitarnego, to nie mozna wobec
niego zastosowa¢ mechanizmu obnizenia $wiadczeh z ustawy deubekizacyjnej.
Ustawa ta w zadnym zapisie nie wymaga dowodu na przestepczg dziatalno$¢ bytych
funkcjonariuszy jednostek wymienionych w art. 13b jako podstawy do obnizenia
Swiadczen. Wrecz przeciwnie, w przepisie art. 13 ust. 2 w ogdle wyklucza mozliwos¢

uznania za rownorzedne okreséw stuzby w latach 1944-1956 w charakterze
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funkcjonariusza organdéw bezpieczehnstwa panstwa, porzgdku i bezpieczenstwa
publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych funkcjonariusz popetnit
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajgce dobra osobiste
obywatela i za to zostat zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego
postepowanie karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu lub zostat skazany z winy umysinej prawomocnym
wyrokiem sadu.

Nalezy zgodzi¢ sie przy tym z argumentacjg Sadu Najwyzszego zawartg w
uzasadnieniu uchwaty Il UZP 1/20 w zakresie w jakim przyjat, ze informacja IPN o
przebiegu stuzby nie jest witadczym przejawem woli organu administracji publiczne;j
(wkadczym rozstrzygnieciem), lecz oswiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretne;j
sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej i to sad
powszechny podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do
weryfikacji informacji IPN w postepowaniu dowodowym. Moze to jednak nastgpi¢
jedynie wskutek watpliwosci co do tresci tej informacji na wniosek ubezpieczonego
lub z urzedu. Jednak zakres tej weryfikacji bedzie zawsze Scisle zwigzany z
wiasciwym zastosowaniem normy art. 13b ustawy dezubekizacyjnej (okresu i rodzaju
jednostek tam wymienionych), a nie oceny indywidualnych czynéw funkcjonariuszy i
ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, jak
chciatby Sgd Apelacyjny, za Sgdem Najwyzszym w uchwale Il UZP 1/20. Zatem
ciezar dowodu w sytuacji kwestionowania informacji IPN o przebiegu stuzby
spoczywac bedzie na ubezpieczonym zgodnie z ogdlnymi zasadami dowodzenia z
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., a nie na organie rentowym. Argumentacja
dotyczaca rozktadu ciezaru dowodu, wynikajgca z uzasadnienia uchwaty 111 UZP 1/20,
skazona jest btedem logicznym, zwazywszy na fakt, ze SB byta tajng policjg
polityczng, ktéra z istoty i rodzaju zadan, w tym czynow przestepczych, nie
dokumentowata. Te zas czynnosci, ktére znalazty odzwierciedlenie na piSmie zostaty
W znacznej czesci zniszczone przy likwidacji ,tzw. teczek” Stuzby Bezpieczenstwa w
1989 1990.

Odnoszac sie do mechanizmu obnizenia emerytury policyjnej z art. 15 ¢
ustawy zaopatrzeniowej i nierozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny sprawy o

sygn. P 4/18, wskazaC nalezy, ze przepis ten korzysta z domniemania
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konstytucyjnosci. Domniemanie konstytucyjnosci ustaw tgczy sie z zasadg podziatu
wiadzy oraz potrzebg zagwarantowania ustrojowej pozycji parlamentu jako podmiotu
posiadajgcego kompetencje prawodawczg. W tym ujeciu domniemanie
konstytucyjnosci uzasadnia sie ,koniecznoscig ochrony pozycji ustrojowej
parlamentu” Pozycja ta gwarantowa¢ ma swobode ustawodawcy decydowania o
zakresie, sposobie i formach regulacji prawnej. W nowszym orzecznictwie TK
wigzane jest z procesem stosowania prawa, uzasadniajgcym modyfikacje
rekonstrukcji norm i praktyki stosowania prawa w razie obalenia domniemania
konstytucyjnosci, w sytuacji gdy doszto do formalnego zakwestionowania podstaw
tego domniemania, przy jednoczesnym braku derogacji wtasciwych przepiséw.
W podobny sposob termin ten uzywany jest w piSmiennictwie z zakresu prawa
konstytucyjnego, co do zasady nawigzujgcego do wypowiedzi dotyczgcych
domniemania konstytucyjnosci prezentowanych przez TK. Pojecie ,domniemanie
konstytucyjnosci” pojawia sie w rozwazaniach z zakresu teorii prawa, w
szczegolnosci zas w analizach dotyczgcych modeli i teorii wyktadni. W tej sferze
domniemanie konstytucyjnosci stanowi element koncepcji wyktadni, stuzgcy
realizacji zasady nadrzednosci Konstytucji oraz zasady bezposredniego jej
stosowania w procesie interpretacji. Wigze sie z hierarchiczng strukturg systemu
prawa, traktowanego jako zbior przepisow uporzgdkowanych pod wzgledem
tresciowym, proceduralnym i kompetencyjnym. Ma posta¢ idealizacyjng silnie
zwigzang z zatozeniem racjonalnosci prawodawcy, spojnosci i niesprzecznosci
systemu prawa. Bywa takze ujmowane jako ,szczegdlne zatozenie” ograniczajgce
zakres zastosowania reguty kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori, a wiec jako
swoiste dopetnienie systemu regut kolizyjnych, metareguta, wytgczajgca mozliwosc¢
pominiecia normy sprzecznej z Konstytucjg przez organ nieposiadajgcy w tym
zakresie specjalnego upowaznienia. Zasada powyzsza ma znaczenie formalne
(procesowe, proceduralne), interpretacyjne, kompetencyjno-materialne i systemowe.
To znaczenie wigze sie w doktrynie ze wskazaniem, ze domniemanie
konstytucyjnoéci jest dyrektywg rozktadu ciezaru dowodu w procesie kontroli
konstytucyjnosci, potrzeba jej wyrdznienia wynika zas z braku regulacji ustawowej,
ktéra okreslataby ciezar argumentacji i rozktad dowodu w postepowaniu przed

Trybunatem Konstytucyjnym. W zakresie dyrektywy interpretacyjnej zasada
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domniemania konstytucyjnosci opiera sie na zatozeniu, ze stanowigca element
systemu prawa stanowionego regulacja zawiera postanowienia umozliwiajgce
rekonstrukcje norm postepowania zgodnych z Konstytucjg. W tym ujeciu chodzi o
rozstrzyganie wszelkich interpretacyjnych watpliwosci na korzys¢ ujmowanego w
kategorii systemowej dyrektywy interpretacyjnej domniemania, ze przepis jest
zgodny z Konstytucjg, a nie wbrew niemu. Znaczenie kompetencyjno-materialne
oparte jest na wytgcznej kompetencji derogacyjnej TK. W tym ujeciu wskazuje sie,
ze termin ,domniemanie konstytucyjnosci” oznacza zasade, zgodnie z ktorg
naruszajgce Konstytucje akty normatywne obowigzujg do czasu stwierdzenia ich
niezgodnosci z normami konstytucyjnymi poprzez kompetentny organ, w
przewidzianej przez prawo procedurze kontroli konstytucyjnosci. W znaczeniu
systemowym domniemanie konstytucyjnosci traktuje sie jako zatozenie systemu
prawnego. W tym ujeciu spojny i niesprzeczny wewnetrznie system prawa i zatozenie
racjonalnego prawodawcy nakazuje traktowanie obowigzujgcej ustawy jako zgodne;j
z Konstytucjg, nawet jezeli w Swietle doktryny i orzecznictwa budzi ona uzasadnione
zastrzezenia (patrz: Maciej Gutowski , Piotr Kardas- Domniemanie konstytucyjnosci
a kompetencje sgdéw- Palestra 5/2016).

W zakresie oceny konstytucyjno$ci konkretnego przepisu prawnego przez sad
powszechny wystepujg dwa odmienne stanowiska. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgadu Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze
kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma
wytgcznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on moze rozwazac usuniecie z systemu
prawnego przepisow sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP). Z tego stanowiska wynika, Zze sad powszechny nie ma mozliwosci
niestosowania obowigzujgcych przepiséw ustawy z powofaniem sie na ich
niekonstytucyjnos¢. DopOoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg RP, dopdty ten przepis podlega
stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych.
Domniemanie zgodno$éci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie
sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc

obowigzujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08 i
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z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 5 listopada 2010 r., (...) i powotane w nich orzeczenia).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy
do wyltgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Wskazuje sie, ze sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w
indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sgd
za sprzeczny z konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie,
ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnos$ci ustaw z Konstytucja,
a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez
niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod
pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 i powotane w
nim orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela pierwsze z prezentowanych
stanowisk, iz dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreslonej normy ustawowej z Konstytucjg RP, dopoty przepis podlega
stosowaniu i stanowi podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Stanowisko
odmienne prowadzi bowiem niedozwolonej ingerencji w kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze bezposrednios¢ stosowania Konstytucji RP
przez sady powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa. Rolg sadu jest wytacznie kontrola
kwestionowanego orzeczenia w $wietne regulacji normatywnych. Natomiast ocena
zasadnosci ich przyjecia przez ustawodawce wykracza poza kompetencje sadu,
ktory jest obowigzany stosowac prawo (wobec zasady trojpodziatu podziatu wtadz -
art. 10 Konstytucji RP). Jego stanowienie, z uwzglednieniem ram konstytucyjnych,

pozostaje w kompetencjach ustawodawcy wyposazonego w demokratyczny mandat
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od wyborcéw (art. 10 oraz 95 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ocena tego,
czy zastosowane rozwigzania sg uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy,
wedle aksjologii wiekszosci-wytonionych w demokratycznych wyborach -
parlamentarzystéw, o ile mieszczg sie one w ramach zakreslonych generalnymi
ramami Konstytucji RP. W tym kontekscie, ocena regulacji w zakresie zgodnosci z
normami konstytucyjnymi nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis art. 188
Konstytucji jednoznacznie zastrzega orzekanie w tych sprawach do wytgcznej
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2002 r., Ul CKN 326/01). Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w
art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopoki
ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK
377/15, OSNC 2016 nr 12, poz. 148 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 5 listopada 2010 r., Il GSK 1208/10, LEX nr 746078 i powotane w nich
orzeczenia).

W wyroku z dnia 14 listopada 2015 r. sygn. akt || CSK 517/14 Sgd Najwyzszy
stwierdzit z kolei, iz ,brak w Konstytucji przepisu przyznajgcego sgdom i innym
organom powotanym do stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek
rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnosci aktow ustawowych nie pozwala - ze
wzgledu na wyrazong w art. 7 Konstytucji zasade dziatania organdéw witadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa - domniemywac tej kompetenciji’.
Mozliwos¢ stosowania postanowien Konstytucji jako wylgcznej podstawy
rozstrzygnie¢ sgdowych pojawi sie tylko wtedy, gdy dane postanowienie
sformutowane bedzie w sposob na tyle precyzyjny i jednoznaczny, ze mozliwe bedzie
rozstrzygniecie sprawy indywidualnej tylko na jego podstawie. Po drugie,
bezposrednie stosowanie Konstytucji nie moze prowadzi¢ do pomijania
obowigzujgcych regulacji ustawowych. Poniewaz w polskim porzgdku prawnym
bardzo niewiele jest materii, w ktérych unormowania konstytucyjne nie znalazty
konkretyzacji i rozwiniecia w ustawo-dawstwie zwyklym, proces bezposredniego
stosowania Konstytucji przybiera zwykle postaé wspotstosowania normy (zasady)

konstytucyjnej i odpowiednich norm ustawowych. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze
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wszedzie tam, gdzie jakas materia jest normowana rownolegle przez Konstytucje i
ustawy zwykte, konieczne jest tgczne uwzglednianie tych wzorcéw, bezposrednie
stosowanie Konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sgdow do
odmowy zastosowania przepisow obowigzujgcej ustawy, zamiast skierowania
odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja w
sposob jednoznaczny upowaznia bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny do
rozstrzygania o niekonstytucyjnosci ustawy, z czego wynika tez zobowigzanie sgdu
do wystgpienia z pytaniem prawnym, o ile sgd uwaza lub przypuszcza, ze ustawa
jest niezgodna z Konstytucjg. Przyjecie odmiennego zapatrywania po pierwsze
naruszatoby spojnosc polskiego systemu prawa, a po drugie nic znajduje zadnego
umocowania w Konstytucji RP, ktéra nic przewiduje incydentalnej, w konkretnej
sprawie, kontroli konstytucyjnosci danego przepisu i mozliwosci ,odmowy jego
zastosowania w wyniku dokonania takiej oceny. Taki model kontroli konstytucyjnosci
nie zostat w Polsce wprowadzony. Ustawa cieszy sie domniemaniem
konstytucyjnosci od momentu jej uchwalenia przez parlament do momentu ustnego
ogtoszenia o niekonstytucyjnosci jej zapiséw przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok
TK z dnia 9 grudnia 2015 r,. K 35/15, wyrok TK z dnia 14 lipca 2015 r., SK 26/4,wyrok
TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07). Domniemanie konstytucyjnosci ustawy
stuzy ochronie takich wartosci, istotnych z punktu widzenia obywateli, jak pewnosc¢ i
bezpieczenstwo prawne, zaufanie do panstwa i prawa przez niego stanowionego.
Zasadg domniemania konstytucyjnosci ustawy zwigzani jesteSmy do momentu jej
obalenia, orzeczeniem Trybunatu Kon-stytucyjnego. Domniemania powyzszego nie
obalajg natomiast zgtaszane w toku procesu ustawo-dawczego czy stosowania
ustawy zarzuty dotyczgce jej niekonstytucyjnosci. W polskim systemie prawa nie
obowigzuje zasada, ze norma uznana przez sgd za ,oczywiscie’ sprzeczng z
Konstytucja RP moze zosta¢ pominieta w ramach stosowania prawa. Zresztg juz
samo stwierdzenie owej ,oczywistosci” mogtoby by¢é problematyczne w
poszczegolnych przypadkach, nie ma bowiem Zzadnych kryteribw normatywnych,
ktére pozwolitoby na ustalenie tego stanu, wynikajgcych z Konstytucji RP czy tez
jakiejkolwiek ustawy procesowej. Dowodzi to tego, ze ustawodawca nie przewidziat

mozliwosci dokonania takiej oceny przez sad.
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W istniejgcym orzecznictwie sgdowym mozna wskazacC wiele przyktadow
upowszechniania sie wadliwej praktyki samodzielnego odmawiania stosowania
przepisow obowigzujgcego ustawodawstwa. Skonstatowaé w konsekwenciji nalezy,
ze z jednej strony, w dziataniach niektorych sgdow rysuje sie swoisty deficyt refleksiji
konstytucyjnej, polegajgcy na niedostrzeganiu problemow konstytucyjnych nawet w
sytuacjach, gdy potrzeba skierowania pytania prawnego do TK rysuje sie w sposéb
oczywisty, a z drugiej strony, w dziataniach niektérych sgdow zaznacza sie zjawisko
nadaktywnosci konstytucyjnej, czyli sktonnosci do samodzielnego podejmowania
arbitralnych rozstrzygnie¢, ubieranych w forme bezposredniego stosowania
konstytucji, w sytuacjach, gdy konstytucja przewiduje koniecznos¢ zachowania drogi
pytania prawnego (patrz: opracowanie orzecznictwa TK z lat 1998 - 2001 A.
Czarnockiej - Kontrola konstytucyjnosci ustaw - Trybunat Konstytucyjny a sady).”

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Najwyzszego pozbawienie
odwotujgcego sie wyzszych sSwiadczehn za okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa przy zachowaniu swiadczenia do zabezpieczenia spotecznego w wysokosci
nie nizszej niz $wiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego
(Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) nic stanowi naruszenia zaréwno Konstytucji,
jak i standardéw prawa miedzynarodowego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwagg Sad Najwyzszy z mocy art. 3981°§ 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

(J.K.)
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