Sygn. akt Il USKP 39/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w [...].
oddalit apelacje odwotujgcego sie E. K. od wyroku Sadu Okregowego w S. z 18
maja 2018 r., sygn. akt VIl U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 23 listopada 2017 r.,



znak: (...), w ktorej organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy przyznania prawa do
emerytury pomostowe;j.

W sprawie ustalono, ze E. K. (ur. 2 kwietnia 1956 r.) w okresie od 14 sierpnia
1978 r. do 31 grudnia 1988 r. byt zatrudniony w (...) Zaktadach [...] Budowlanego w
S. na stanowisku elektromontera. Nastepnie na tym samym stanowisku byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uspotecznionym M. Sp. z 0.0. w okresie od 2
stycznia 1989 r. do 28 lutego 1991 r.

Od 1 marca 1991 r. wnioskodawca zostat zatrudniony w (...) Zaktadach [...]
Budowlanego w S. na stanowisku kierownika sktadu wyrobow gotowych bocznicy
kolejowej w O. Do zakresu obowigzkow wnioskodawcy, wymienionych w pisemnym
zakresie czynnosci, nalezato organizowanie i nadzorowanie prac wykonywanych
przez podlegtych pracownikow, przyjmowanie i wydawanie wyrobow,
zabezpieczenie skladu wyrobéw gotowych, sporzadzanie dokumentacji obrotu
wyrobami gotowymi oraz dokumentacji w zakresie pracy, pfacy podlegtych
pracownikow. Od 1 lipca 1996 r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
kierownika bocznicy kolejowej, ale jego zakres obowigzkéw nie ulegt zmianie.

Od 1 stycznia 2003 r. wnioskodawca byt zatrudniony w K. Sp. z 0.0. na
stanowisku specjalisty ds. spedycji i ochrony. Pisemny zakres czynnosci naktadat
na wnioskodawce obowigzki organizacji i nadzoru prac podlegtych pracownikow,
przyjmowanie i wydawanie wyrobow ze sktadu, zabezpieczanie wyrobow,
wspotprace ze spedytorem w zakresie zamawiania i spedycji wagonow, dbanie o
terminowe zapewnienie szkolen pracownikdéw, sporzgdzenia harmonogramow
pracy dozorcow, nadzér nad sprzgtaczkami, nadzor nad zabezpieczeniem
budynkow administracyjnych.

Przez caty okres pracy na ww. stanowiskach wnioskodawca pracowat przy
wysytce wagondw oraz wykonywat prace biurowe. Wnioskodawca zajmowat biuro
wraz z gtobwnym energetykiem. Biuro znajdowato sie na terenie bocznicy. W tym
biurze prowadzit dokumentacje przewozowe oraz ewidencje pracy podlegtych
pracownikow, w tym sprzataczek. W trakcie 8-godzinnego dnia pracy, prace
biurowe, prowadzenie dokumentacji zajmowato wnioskodawcy do 2 godzin.

Pozostate 6 godzin wnioskodawca przeznaczat na prace przy wazeniu,



przyjmowaniu, wydawaniu wyrobow, zatadunku wagondéw. Stosunek pracy
wnioskodawcy ustat 31 grudnia 2008 r.

W okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. wnioskodawca byt
zatrudniony jako salowy w Wojewodzkim Centrum (...) Pracodawca wystawit
wnioskodawcy swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegolnych za ten
okres, jako pracownika personelu medycznego oddziatéw psychiatrycznych.

W dniu 14 wrzesnia 2017 r. wnioskodawca ztozyt u strony pozwanej wniosek
0 emeryture pomostows.

Zaskarzong decyzjg z 23 listopada 2017 r. strona pozwana odmowita
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca nie
udowodnit okresu pracy w szczegolnych warunkach wynoszgcego co najmniej 15
lat. Do okresu pracy w warunkach szczegdlnych strona pozwana uwzglednita
wnioskodawcy 12 lat 7 miesiecy i 18 dni przypadajagcych w okresach:

- od 14 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1988 .,

- od 2 stycznia 1989 r. do 28 lutego 1991 r. i

- od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.,

natomiast nie uwzglednita zatrudnienia wnioskodawcy w K. Sp. z 0. 0. w
okresie od 1 marca 1991 r. do 31 grudnia 2008 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w S. wyrokiem z 18
maja 2018 r., sygn. akt VIl U (...) oddalit odwotanie i zasadzit na rzecz Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwotujgcy sie zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; poz. 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zw. z
art. 4 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 664) w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383); art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. 227 k.p.c.

oraz art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.



Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji odwotujgcego oddalit jg jako
nieuzasadniona.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Okregowy prawidiowo ustalit stan
faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny w catosci podzielit i przyjat jako wtasne ustalenia Sadu
pierwszej instancji, jak réwniez podzielit argumentacje prawng tego sadu.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez rozwazania Sadu pierwszej instancji
dotyczace oceny dowodow osobowych w kontekscie zachowanej dokumentacji
pracowniczej i nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi meriti bteddw w zakresie
postepowania dowodowego. W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sad Okregowy
bardzo starannie zebrat i szczegotowo rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenit je w
spos6b nienaruszajgcy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze
oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposéb
jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do
tresci przeprowadzonych dowodow.

Sad Apelacyjny wskazat, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego od 1 stycznia 2003 r. wnioskodawca byt zatrudniony w K.
Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. spedyciji i ochrony. Przez caty okres pracy
na ww. stanowiskach wnioskodawca pracowat przy wysyice wagonéw oraz
wykonywat prace biurowe. Wnioskodawca zajmowat biuro wraz z gtownym
energetykiem. Biuro znajdowato sie na terenie bocznicy. W tym biurze prowadzit
dokumentacje przewozowe oraz ewidencje pracy podlegtych pracownikéw, w tym
sprzataczek. W trakcie 8- godzinnego dnia pracy, prace biurowe, prowadzenie
dokumentacji zajmowato wnioskodawcy do 2 godzin. Pozostate 6 godzin
wnioskodawca przeznaczat na prace przy wazeniu, przyjmowaniu, wydawaniu
wyrobow, zatadunku wagonéw. Stosunek pracy wnioskodawcy ustat z 31 grudnia
2008 r.

Skarzacy zadat uznania, ze wykonywane przez niego opisane wyzej prace
powinny by¢ kwalifikowane jako prace z dziatu XIV, pkt 24 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. (to jest jako prace

.kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozor



inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, wydziatach ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”). Sad Apelacyjny nie
podzielit tego stanowiska, gdyz materiat dowodowy zebrany w sprawie nie daje
dostatecznych podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca stale i w petnym wymiarze
czasu pracy przebywat w Srodowisku pracy, w ktorym zatrudnieni sg pracownicy
wykonujgcy prace w szczegolnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
mozna przyjac, iz odwotujgcy sie wykonywat wytgcznie czynnosci kontroli i dozoru o
jakich mowa w analizowanym przepisie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze lektura zakresu czynnosci apelujgcego, na
ktore sktadaty sie organizacja i nadzér prac podlegtych pracownikéw, przyjmowanie
i wydawanie wyrobow ze skiadu, zabezpieczanie wyrobow, wspoétpraca ze
spedytorem w zakresie zamawiania i spedycji wagondéw, dbanie o terminowe
zapewnienie szkolen pracownikow, sporzgdzenie harmonograméw pracy dozorcow,
nadzér nad sprzataczkami, nadzér nad zabezpieczeniem  budynkéw
administracyjnych, pozwala wnioskowac, iz ubezpieczony byt zobowigzany do
realizacji takze czynnosci biurowo-administracyjnych, ewidencyjnych, raportowych i
kontrolnych. Trafna w tej sytuacji jest konkluzja Sgdu Okregowego, ze w objetym
sporem okresie wnioskodawca jako pracownik wykonywat czynnosci o znacznie
szerszym zakresie. Okolicznosé, ze poza czynnosciami kontroli i dozoru
wykonywanymi bezposrednio na terenie bocznicy wnioskodawca wykonywat takze
prace administracyjno-biurowe oraz zwigzane z realizacjg funkcji kierowniczych
czyni uzasadnionym twierdzenie o braku statego narazenia na dziatanie
szkodliwych czynnikdw, zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w szczegolnych
warunkach.

Reasumujgc, ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepiséw o emeryturach pomostowych muszg by¢ spetnione tgcznie. Oznacza to,
ze brak chocby jednego z tych warunkéw powoduje niemoznos¢ nabycia uprawnien
emerytalnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, Zze ubezpieczony nie spetnit

wszystkich przestanek uprawniajgcych do emerytury w obnizonym wieku.



Prawidtowe ustalenie stanu faktycznego implikuje wiasciwg subsumcje, totez
podniesione zarzuty apelacyjne nie sg trafne.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci wnioskodawca.
Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

I. Naruszenia przepisow postepowania,

1) art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelaciji;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c., poprzez brak uzasadnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia i poprzestanie na lakonicznym stwierdzeniu, ze
,o9d Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na
nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata
poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.”, w szczegdlnosci poprzez:

a) brak wyjasnienia przyczyn poddania swoim rozwazaniom tylko i wytgcznie
okresu zatrudnienia ubezpieczonego przypadajgcego od 1 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2008 r. pomimo, ze ,okres objety sporem” (co w sposéb oczywisty wynikato
z odwotania Ubezpieczonego, odpowiedzi organu rentowego na odwotanie oraz
ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktdére Sgd Apelacyjny przyjat za swoje)
obejmowat nastepujgce daty zatrudnienia ubezpieczonego: od 1 marca 1991 r. do
30 czerwca 1996 r., od 1 lipca 1996 r. do 31 grudnia 2002 r., od 1 stycznia 2003 r.
do 31 grudnia 2008 r.;

b) niewskazanie, ktore z prac wymienionych w formalnym wykazie czynnosci
dotyczgcym zatrudnienia w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2008 r. (bo
- jak wskazano powyzej - tylko ten okres zatrudnienia byt brany pod rozwage przez
Sad Apelacyjny) byty faktycznie wykonywane przez ubezpieczonego, a nadto
niewskazanie, ktére z tych faktycznie wykonywanych prac nalezy zakwestionowac
jako niezwigzane z czynnosciami kontroli i dozoru, wptywu wykonywania tych
zakwestionowanych prac na wykonywane czynnosci kontroli i dozoru, a zwtaszcza
niewskazanie w jaki sposob te kwestionowane czynnosci uniemozliwiaty
Ubezpieczonemu wykonywanie czynnosci kontroli i dozoru, a ograniczenie sie
jedynie do stwierdzenia, Zze ubezpieczony nie wykonywat wytgcznie czynnosci

kontroli i dozoru,



c) brak wyjasnienia przyczyn nierozstrzygniecia o wniosku dowodowym
zgtoszonym w apelaciji, tj. w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka W.K.;

W efekcie powyzszych naruszen doszio faktycznie do nierozpoznania istoty
sprawy, bowiem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wprost wskazuje na to, ze
Sad Apelacyjny zaniechat rozwazan w zakresie okoliczno$ci stanowigcych o istocie
nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Il. naruszenia prawa materialnego:

1) punktu 24 Dziatu XIV Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zwigzku z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z art. 32 ust. 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze:

a) praca zwigzana z wykonywaniem czynnosci kontrolnych i wykonywaniem
czynnosci dozoru wymaga réwnego stopnia narazenia na czynniki szkodliwe, jak
praca wykonywana przez osoby podlegajgce kontroli;

b) praca pracownika wykonujgcego bezposrednio prace kontrolne lub
nadzorcze na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w ww. wykazie, ktdérego zatrudnienie wymaga rownoczesnego
Swiadczenia czynnosci o charakterze administracyjno-biurowym w rodzaju:
raportowania, sprawozdawczosci, podpisywania, sprawdzania dokumentacji,
zachowania procedur itp., a zatem czynnosci stanowigcych integralng czesc
sprawowanego dozoru, na skutek wykonywania tychze czynnosci, traci przymiot
pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy;

c) wykonywanie czynnosci incydentalnych (sporadycznych), ubocznych i
krotkotrwatych - w stosunku do czynnosci podstawowych, kwalifikowanych jako
praca w warunkach szczegolnych lub o szczegélnym charakterze - powoduje, iz
praca taka traci przymiot pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy;

2. art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, poprzez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na odmowie ubezpieczonemu prawa do

emerytury pomostowej, pomimo spetnienia przez niego ustawowych przestanek



jego nabycia, biorgc pod uwage ugruntowang linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego
w tym zakresie.

Skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w S. z 18 maja 2018 r., sygn. akt: VIl U (...),
przez uwzglednienie odwotania Ubezpieczonego w catosci,

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,

a nadto o:

3) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona,

4) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisdw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnie$¢ sie do zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, bowiem dopiero ustalenie, ze sgd w niniejszej
sprawie przeprowadzit prawidtowe postepowanie pozwoli na ocene, czy prawidtowo
zastosowat rowniez prawo materialne.

Za uzasadnione nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia zaréwno art. 378 k.p.c.,
jak i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c., bowiem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone wadliwie, przez co nie pozwala, co do

zasady, dokonac kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.



Przypomnie¢ nalezy, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu
drugiej instancji oznacza w szczegolnosci nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow, w tym wnioskow
dowodowych, ktorych sad ten nie musi uwzglednic, ale ma obowigzek sie do nich
odnies¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Warto przy tym jednak zauwazyc, ze
obowigzek ten nie oznacza koniecznosci osobnego omdéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce
jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w
sposOb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, LEX nr 2420345). Z kolei, art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w wyjgtkowych wypadkach, a
mianowicie, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng. Tylko w takim wypadku
uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | PK 182/17, LEX nr 2591542). Pamietaé przy
tym nalezy, ze zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez sgd odwotawczy
zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od podjetych przez ten sgd czynnosci
procesowych. Jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania
dowodowego i oddala apelacje, orzekajgc na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji (jak w sprawie), nie musi powtarzac
dokonanych ustalen i wskazywa¢ dowodow, na ktorych je opart, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Nie zwalnia to jednak sgdu z obowigzku,
wyjasnienia w pisemnych motywach argumentéw, z powodu ktérych strona
wnoszgca apelacje przegrata sprawe. Zastosowana technika nie moze mie¢ waloru
uniwersalnego w tym znaczeniu, ze sgd postuguje sie wytgcznie sformutowaniami
uogolnionymi, odwotujgc sie do zwrotow opisowych i otwartych (np. ,ocena
materiatu nie byta dowolna”; ,sad zebrat dostateczny materiat dowodowy”). Jezeli
sad odwotawczy przyjmuje tego typu matryce, to po czesci wstepnej (ogdinej)

powinno mieC¢ miejsce uscislenie tych stref, ktére w apelacji porusza skarzgcy.
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Oznacza to obowigzek wyjasnienia, za pomocg dostepnych regut interpretacyjnych,
dlaczego konkretny zarzut nie jest zasadny. Jezeli zarzuty apelacyjne sg
rozbudowane ponad przecietng miare, to mozna je rozwazac tgcznie, chwytajgc os
problemu, lecz w kazdym razie ze stanowczg puentg, dlaczego tego rodzaju
argumentacja nie jest zasadna. Powracajgc do gtébwnego nurtu rozwazan, to
zamieszczenie niezbednych elementéw konstrukcyjnych w pisemnych motywach
wyroku, jest wystarczajgcym argumentem o braku podstaw do uwzglednienia tego
zarzutu. Omawiana norma nie reguluje o poprawnosci rozstrzygniecia, lecz okres$la
wymagane elementy pisemnej decyzji sgdu, ktore w analizowanym przypadku
zostaty nalezycie wyeksponowane (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
2018 r., | PK 70/17, LEX nr 2660108). W konsekwencji zatem, art. 328 § 2 k.p.c.
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w wyjatkowych wypadkach, a
mianowicie, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng. Tylko w takim wypadku
uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., || PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66).

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna jednak wyprowadzic¢
whniosku, ze Sad drugiej instancji wzigt pod uwage i rozwazyt zarzuty podniesione w
apelacji, a takze sporzadzit uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia jego podstawe
faktyczng i prawng, a takze pozwala na kontrole kasacyjng tegoz wyroku. Nalezy
zauwazyc¢, ze uzasadnienie to jest niezwykle lakoniczne, sprowadza sie gtdwnie do
ogolnych stwierdzen i ocen, ktére nie sg poparte jakgkolwiek argumentacjg, ktoéra
mogtaby Swiadczy¢ o rozwazeniu przez Sgd Apelacyjny zarzutéw i argumentéw
podniesionych w apelacji. Dotyczy to zaréwno zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, jak i materialnego. Sad drugiej instancji w zaden sposéb nie odnidst
sie do konkretnych zarzutéw zwigzanych z btedami w ustaleniach faktycznych,
ktére miat popetni¢ Sgd Okregowy (w szczegdlnosci zwigzanych z nadzorem nad
sprzataczkami), jak réwniez do tych zwigzanych z pominieciem dowodu z zeznan
Swiadka zawnioskowanego przez strone skarzgcg. Wypada podkresli¢, ze Sad
drugiej instancji nie miat obowigzku uwzglednia¢ tych zarzutéw, ale powinien sie do

nich odnies¢ i wyjasni¢, dlaczego uznaje je za nieuzasadnione, a nie jedynie
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poprzestawac na ogolnikach, ktére mogtyby zosta¢ odniesione do dowolnej sprawy.
To samo dotyczy zarzutéw prawa materialnego. Znamienne jest, ze gtdwng czes$¢
uzasadnienia wyroku stanowi historia wprowadzenia instytucji emerytur
pomostowych do polskiego systemu prawnego oraz rozwazania nad celem ich
wprowadzenia. Natomiast, ocena prawna dotyczaca stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy jest wyjgtkowo szczatkowa i sprowadza sie w istocie do
stwierdzenia, ze z lektury zakresu obowigzkéw wnioskodawcy wynika, ze nie mogt
on wykonywac stale i w petnym zakresie pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze. Jedyne odniesienie do faktycznie wykonywanej pracy
dotyczy przy tym wskazania, ze do 2 godzin dziennie zajmowaty wnioskodawcy
prace biurowe i prowadzenie dokumentacji. Jak stusznie wskazano w skardze
kasacyjnej, Sad Apelacyjny z niewyjasnionych powodoéw odnidst sie przy tym
jedynie do zatrudnienia w czesci spornego okresu, pozostaje zatem niewiadoma,
jaka jest ocena tego Sadu w odniesieniu do pozostatego okresu zatrudnienia w
spotce K. Sp. z o.0.

Nalezy podkreslic, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy kluczowe jest
dokonanie oceny, czy wnioskodawca wykonywat stale i petnym wymiarze prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Nalezy zauwazy¢, ze aby
dokonac takiej oceny nalezy zbadac faktycznie wykonywane przez wnioskodawce
obowigzki, ich charakter i ryzyko oraz obcigzenie dla organizmu pracownika. Nie
jest natomiast wystarczajgce oparcie sie jedynie na fakcie zaliczania zajmowanego
przez pracownika stanowiska do stanowisk, na ktérych praca jest wykonywana w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, przez zatrudniajgcego
pracodawce. Kluczowe sg bowiem faktycznie wykonywane przez pracownika
obowigzki, a nie jedynie nazwa stanowiska (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2020 r., | UK 112/19, niepublikowany). Trzeba jednak zwréci¢ uwage,
ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono zapatrywanie, ze chociaz, co do
zasady, nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej

miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika, to
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od tej regutly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy te inne
rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkdéw, kiedy czynno$ci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Sad
Najwyzszy wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze czynnosci obejmujgce
sporzgdzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng czes¢
sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest pracg w szczegdlnych
warunkach i praca polegajgca na dozorze byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik
poswiecat na bezposredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére
rébwniez byly zwigzane z tym dozorem. Odrdzni¢é bowiem nalezy czynnosSci
administracyjno-biurowe Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-
technicznym, stanowigce jego immanentng ceche, od czynnosci, ktore nie
pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990).

Sad Apelacyjny w ogodle nie wzigt pod uwage powyzszego orzecznictwa i nie
dokonat oceny faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci. W zaden
SposOb nie rozwazyt, czy czynnosci administracyjno-biurowe byly immanentnie
zwigzane z dozorem inzynieryjno-technicznym, czy tez byly to zadania dodatkowe,
nie zwigzane z podstawowg dziatalnoscig wnioskodawcy w ramach stosunku pracy.
Trzeba rowniez podkreslié, ze ocena musi sie opiera¢ na analizie faktycznie
wykonywanych czynnosci, a nie jedynie ich pisemnym zakresie. Bowiem, na
przyktad, wykonywanie nadzoru nad sprzataczkami moze nie mie¢ wptywu na
ocene dotyczgcg pracy skarzgcego w szczegodlnych warunkach, jezeli faktycznie,
jak wynika z jego zeznan, nie wykonywat on tego nadzoru w podstawowym czasie

pracy z uwagi na godziny pracy sprzgtaczek.
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Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,
ze na obecnym etapie w zasadzie nie jest mozliwe dokonanie ich kontroli
kasacyjnej z uwagi na wskazane powyzej uchybienia w zakresie sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie uzasadnit nalezycie
swojego stanowiska w zakresie oceny prawnej czynnosci wykonywanych przez
skarzgcego w spornym okresie, pominat przy tym istotny dorobek orzecznictwa i nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci zwigzanych z obowigzkami wnioskodawcy, ktore
majg wptyw na uznanie, ze praca byta albo nie byta wykonywana w szczegodlnych
warunkach. W tej sytuacji nie ma mozliwosci dokonania oceny zasadnosSci
stanowiska Sgdu drugiej instancji w zakresie zastosowanego prawa materialnego.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci
odniesie sie zatem do catego spornego okresu w niniejszej sprawie, tak, aby byto
jasne, dlaczego caty ten okres zostat albo nie zostat uznany za okres pracy w
szczegolnych warunkach. Ponadto, Sad Apelacyjny musi réwniez rozwazyc¢
wszystkie zarzuty apelacji, w taki sposéb, aby z tresci uzasadnienia wyroku mozna
byto poznaé¢ argumentacje stojgcg za stanowiskiem tego Sgdu. W szczegdlnosci
Sad powinien, w oparciu o dorobek orzecznictwa, dokona¢ oceny obowigzkéw
faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie pod katem
mozliwosci uznania ich za prace w szczegolnych warunkach. Ocena taka nie moze
jednak opiera¢ sie jedynie na ogdlnych stwierdzeniach i pisemnym zakresie
obowigzkéw, musi ona uwzglednia¢ czynno$ci faktycznie wykonywane przez
wnioskodawce, a takze ustalenie, czy ewentualne czynnosci zwigzane z
obowigzkami  biurowo-administracyjnymi  byty immanentnie = zwigzane z
wykonywanym dozorem inzynieryjno-technicznym, czy tez stanowity zupetnie
odrebne obowigzki.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



