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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll AUa 1502/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
Poznaniu na rzecz M.M. 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z
odsetkami ustawowymi za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z 16 lipca 2021 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Poznaniu w punkcie pierwszym stwierdzit, ze
M.M. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) w okresach od 25 lutego 2015 r. do 20 grudnia 2019 r. oraz od 6
listopada 2020 r., w punkcie trzecim decyzji zostata okreslona podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz P., Fundusz S. oraz ubezpieczenie
zdrowotne za miesigce od lutego 2015 r. do grudnia 2019 r. Organ rentowy swojg
decyzje uzasadniat tym, ze M.M. w okresie od 25 lutego 2015 r. do 20 grudnia 2019
r. prowadzit dziatalnos¢ pod firmg B. spétka z 0.0. z siedzibg w P. i na podstawie art.
8 ust. 6 pkt 1 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. W ocenie organu rentowego ogtoszenie upadiosci spoétki nie powoduje
utraty statusu wspodlnika, zatem w okresie postawienia spotki w stan likwidacji lub
upadtosci nie ustaje obowigzek ubezpieczen spotecznych wspdlnika.

Odwotujgcy M.M. zaskarzyt powyzszg decyzje, wnoszgc o jej zmiane w
punkcie pierwszym i ftrzecim przez przyjecie, ze odwotujgcy nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 25 lutego 2015 r. do 20
grudnia 2019 r. Uzasadniajgc swoje stanowisko podnidst, Zze obowigzek
ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wynika z
faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, a zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia powstaje z chwilg
faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z dniem
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej, upadty zatem traci prawo zarzgdu majgtkiem oraz
mozliwos¢ korzystania z niego i podejmowania jakichkolwiek decyzji. Wedtug
skarzgcego z chwilg ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej nastepuje zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wspdlnik jednoosobowej spoétki nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 26 pazdziernika 2021 r. zmienit

zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej punktu pierwszego i ustalit, iz odwotujgcy
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M.M. nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg - wspolnik jednoosobowej spotki B. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., w okresie od 29 czerwca 2015 r. do 20 grudnia 2019 r. (pkt
1); zmienit zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej punktu trzeciego i stwierdzit brak
podstaw do ustalenia podstawy wymiaru sktadek, odwotujgcego M.M., jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - wspdlnika jednoosobowej
spotki B. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz P. i Fundusz S. oraz ubezpieczenie zdrowotne, w okresie od 29 czerwca
2015 r. do 20 grudnia 2019 r. (pkt 2); oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt
3) i zniést wzajemnie koszty procesu (pkt 4).

W sprawie Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia, z ktérych wynikato, ze
na podstawie umowy sprzedazy udziatéw zawartej w dniu 25 lutego 2015 r., M.M.
nabyt 82 wudziaty o wartoéci nominalnej 50 2zt kazdy, uzyskujgc status
jednoosobowego wspodlnika B. spétka z 0.0. z siedzibg w P. Z dniem 25 lutego 2015
r. odwotujgcy jako wspdlnik jednoosobowej spotki kapitatowej uzyskat tytut
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. M.M. prowadzit dziatalno$¢é
gospodarczg jako wspolnik jednoosobowej spétki B. od dnia 25 lutego 2015 r. do 29
czerwca 2015 r. Postanowieniem z 29 czerwca 2015 r. sad ogtosit upadto$¢ diuznika
B. sp. z 0.0. obejmujgcy likwidacje jego majgtku. Jednoczesnie sad wyznaczyt
syndyka. Z chwilg ogtoszenia upadtosci odwotujgcy utracit prawo zarzgdzania spotkg
i od tego dnia nie podejmowat zadnych decyzji, w szczegdlnosci dotyczgcych
majatku upadtego. Postepowanie upadtosciowe byto prowadzone przez syndyka i
zostato zakonczone z dniem 8 stycznia 2019 r. Wykreslenie spoétki z Krajowego
Rejestru Sgdowego nastgpito w dniu 20 grudnia 2019 r.

Sad pierwszej instancji uznat odwotanie za czesciowo uzasadnione. Istota
sporu - zdaniem Sgdu Okregowego - w niniejszej sprawie sprowadzata sie do kwestii,
czy wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym do dnia ogtoszenia upadtosci
likwidacyjnej spotki, czy tez do dnia wykre$lenia spétki z Krajowego Rejestru

Sadowego.
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Sad Okregowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 6 ust. 1
pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.). Powotat sie rowniez na wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2011 r. (Il UK 271/10), w ktdorym wyrazono poglad, ze
obowigzek ubezpieczenia wspodinika jednoosobowej spotki powigzany jest jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Sgd zaznaczyt, ze z przepisu art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wynika, Ze obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym powstaje od dnia rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i trwa do dnia zaprzestania owej dziatalnosci. W realiach
rozpoznawanej sprawy niewatpliwie M.M. z dniem 25 lutego 2015 r., uzyskujgc status
osoby prowadzgcej dziatalnos¢é gospodarczg jako wspodlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, uzyskat tytut prawny do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji po stronie odwotujgcego ziscit sie
obowigzek zaptaty skfadki na ubezpieczenia spoteczne, poczgwszy od dnia 25 lutego
2015 r. Wedlug Sadu, na ocene statusu wspodlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i tego, czy podlega on nadal ubezpieczeniom
spotecznym, wptyw ma ogtoszenie upadfosci likwidacyjnej. Stosownie do przepisu
art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe, z dniem ogtoszenia
upadtosci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci, ktéra stuzy zaspokojeniu
wierzycieli upadtego. Nadto z dniem ogtoszenia upadtosci upadty traci prawo zarzadu
oraz mozliwos¢ korzystania z mienia wchodzgcego do masy upadtosci i
rozporzagdzania nim (art. 75 ust. 1 prawa upadtosciowego).

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w
wyroku z 15 marca 2012 r. (Il UK 159/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 63, LEX nr
1289170), w ktérym przyjeto, ze upadty nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i wobec tego nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dniem
ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku. Utrata prawa zarzadu
uniemozliwia upadtemu prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w
konsekwencji nie spetnia on juz przestanek wystarczajgcych do prowadzenia

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, stad tez na skutek braku takiej aktywnosci



Il USKP 38/25 5

ubezpieczonego nie spetnia on przestanki w postaci faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od momentu ogtoszenia jego upadtosci. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, od momentu ogtoszenia upadtosci odwotujgcy M.M. faktycznie
nie wykonywat jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z prowadzong - do czasu
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej - dziatalnoscig gospodarczg. Z chwilg ogtoszenia
upadtosci likwidacyjnej odwotujgcy utracit nie tylko prawo zarzadu, ale takze
mozliwos¢ korzystania i rozporzgdzania majatkiem spétki, ktéry wchodzit do masy
upadtosci. Od 29 czerwca 2015 r. wyznaczony przez sgd syndyk przejat zarzgd masg
upadtosci i prowadzit sprawy spotki, majgc na celu przede wszystkim zaspokojenie
wierzycieli.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznat, ze od chwili ogtoszenia
upadtosci odwotujgcy nie wykonywat Zzadnej dziatalnosci gospodarczej, bedac
wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, chociaz az do
20 grudnia 2019 r. wystepowat jako wspolnik w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Niewatpliwie przepis art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych tgczy
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z faktycznym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a nie jedynie ze wpisem do KRS. W konsekwencji
odwotujgcy nie spetniat przestanek wystarczajgcych do uznania, iz podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, poczgwszy od 29 czerwca 2015 r. do
dnia wykreslenia spofki z KRS. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat, ze
M.M. nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 29
czerwca 2015 r. do 20 grudnia 2019 r. i w tym zakresie zmienit zaskarzong decyzje i
oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

W apelacji organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci, to jest
w zakresie objetym punktem pierwszym, drugim i czwartym zarzucajgc wyrokowi w
tej czesci naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4
oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych przez btedne
przyjecie, ze od momentu ogtoszenia upadtosci B. sp. z 0.0., w ktdrej odwotujgcy byt
jedynym wspolnikiem, odpadt tytut do objecia odwotujgcego ubezpieczeniami
spotecznymi.

Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego organu rentowego za bezzasadna,

podzielit ocene prawng Sgdu pierwszej instancji poczyniong w prawidtowo ustalonym
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stanie faktycznym. Majgc na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zgodnie z ktorym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢. W
mysl art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jedyny wspolnik
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z uwagi na fakt posiadania statusu wspolnika. Zgodnie zas z jej art. 13
pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach: osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem
okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny podnidst, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem czy zgtaszaniem przerw w dziatalnosci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej i nie przesgdzajg same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Sam fakt wystepowania w rejestrze
gospodarczym jako podmiot prowadzgcy dziatalnos¢é gospodarczg, niepotaczony z
jakimkolwiek prowadzeniem spraw przedsiebiorstwa, zaangazowaniem sie w
dziatalnos¢ gospodarczg przedsiebiorcy, nie moze by¢é uznany za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej stanowigcej podstawe do zaistnienia obowigzkowego
ubezpieczenia. Przepis art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
tgczy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a nie jedynie z deklaratywnym wpisem do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, czy tez posiadaniem numeru NIP i REGON. Utrata prawa
zarzadu uniemozliwia upadtemu prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w konsekwencji nie spetnia on juz przestanek wystarczajgcych do
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
14 wrzesnia 2007 r., 1l UK 35/07, LEX nr 483284; 15 marca 2012 r., Il UK 159/11,
OSNP 2013, nr 5-6, poz. 63). Powyzszy poglagd Sad Apelacyjny podzielit w catosci,
uznajgc go za aktualny. W postanowieniu z 6 maja 2021 r. (Il UZ 5/21, LEX nr
3177287) Sad Najwyzszy takze wyrazit poglad, ze jezeli ogtoszono upadtosc
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obejmujaca likwidacje majgtku upadtego, upadty traci prawo zarzgdu majatkiem oraz
mozliwos¢ korzystania z niego. Utrata prawa zarzgadu uniemozliwia upadiemu
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w konsekwencji nie spetnia on
juz przestanek wystarczajgcych do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, stad tez na skutek braku takiej aktywnosci ubezpieczonego nie spetnia
on przestanki w postaci faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od
momentu ogtoszenia jego upadtosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, od momentu ogtoszenia upadtosci odwotujgcy
M.M. faktycznie nie wykonywat jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Pozostawanie wspdlnikiem spotki z 0.0. niepotgczone z
zaangazowaniem sie w dziatalnos¢ gospodarczg, nie moze byC¢ uznane za
prowadzenie rzeczywistej, faktycznej dziatalno$ci gospodarczej. Skoro upadty
przestaje wykonywac dziatalnosc¢ tak jak tego wymaga przepis art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, to z dniem ogtoszenia upadtosci i ustanowienia
syndyka masy upadtosci wspdlnicy upadtej spotki nie podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 11 maja 2023 r., VII U 1046/20, LEX nr 3616321). W konsekwencji, Sad
odwotawczy podzielit poglad Sadu Okregowego o niespetnieniu przez M.M.
przestanek wystarczajgcych do uznania, iz podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, poczgwszy od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia wykreslenia spétki z
KRS. Reasumujgc Sad Apelacyjny w catosci podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instanciji, uznat zarzuty apelujgcego za nieuzasadnione i wyrokiem z 31 pazdziernika
2023 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W wywiedzione] od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej organ
rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi
podniost zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez Sad Apelacyjny i uznaniu, ze samo
posiadanie  statusu  wspdlnika  jednoosobowej spdtki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego nie jest podstawg
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a konieczne jest réwniez faktyczne

prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez spotke oraz niepozostawanie spotki w
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upadtosci, czyli posiadanie przez jedynego wspolnika prawa zarzgdu i mozliwosci
korzystania i rozporzgdzania majgtkiem spétki, ktory wchodzi do masy upadtosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy nadmienic, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych wyznaczony jest w pierwsze;j
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie — przedmiotem postepowania sgdowego
determinowanego zakresem odwofania od tejze decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 czerwca 2024 r., Il USKP 12/24, LEX nr 3727741). Postepowanie sgdowe
zmierza do kontroli prawidtowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu
rentowego, zgdan zgtaszanych w toku postepowania odwotawczego, ktére nie byty
przedmiotem zaskarzonej decyzji. Ponadto nalezy zauwazyC, ze w przypadku
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - dla potrzeb podlegania
ubezpieczeniom spotecznym - wspdlnika takiej spoétki traktuje sie tak jak osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Nie powoduje to — co ma
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy — ze jednoosobowa spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig traci charakter spotki prawa handlowego. | to spétka, a nie jej
jedyny wspolnik, jest w rozumieniu prawa cywilnego i prawa handlowego
przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg.

Zasadniczg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie
byto podleganie przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym. W mysl art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami

prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi.
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Stosownie do ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych za osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 1 wskazanej ustawy
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepiséw
szczegolnych, z wyjatkiem ust. 6a (...), w Swietle zas$ jej art. 8 ust. 6 pkt 4 za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej. Prawidtowe odczytanie obu powotanych przepisow powinno zatem
prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczeh spotecznych
bedgce osobami fizycznymi, ktére podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych
oraz sg ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia.

Odniesienie tych przepiséw takze do wspdlnika spotki kapitatowej, ktéra
posiada osobowo$¢ prawng, stanowi specyficzng regulacje wilasciwg dla prawa
ubezpieczen spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r.,
[l USK 232/22, LEX nr 3573237). Regulacja przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych wzbudzata w przesztosci kontrowersje w
zakresie, w jakim zalicza on do katalogu os6éb prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ takze wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12, OTK-A 2014, nr 8,
poz. 95) orzekt, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, w
zakresie odnoszgcym sie do wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jest
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku. Trybunat Konstytucyjny podkreslit odrebnos¢ prawnopodmiotowg wspolnika
i spotki kapitatowej oraz okolicznos¢, ze to nie jednoosobowa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ale jej wspolnik jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Zauwazyt zarazem, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byto objecie
ubezpieczeniem  wspolnikbw  jednoosobowych  spotek  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktérzy z perspektywy prawa ubezpieczeh spotecznych
znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, jak osoby prowadzace dziatalnosé

gospodarczg (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 30 listopada 2021 r., Il USK
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366/21, LEX nr 3271599; 13 grudnia 2023 r., | USK 99/23, LEX nr 3651956; 28
sierpnia 2024 r., 11l USK 33/24, LEX nr 3749369; 26 listopada 2024 r., 11l USK 107/24,
LEX nr 3790599). Wymieniony przepis miat zapobiega zawieraniu przez
wspoélnikow jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig umow o
prace ze spotkg w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych z tym
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wynikajgce z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zréznicowanie jest, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, uzasadnione istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych
nasyceniem spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig elementem osobowym oraz
szczegolnym na tym tle charakterem jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Szczegolnie silny zwigzek wspdlnika ze spoétkg zachodzi w
jednoosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to jeden podmiot
skupia cato$¢ uprawnien Kkorporacyjnych oraz majgtkowych przystugujgcych
uczestnikom spotki, a w szczegolnosci prawo gtosu oraz prawo do zysku. Nalezy
dodag, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tworzy
swoistg fikcje prawng (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2024 r., Il USKP
1/24, LEX nr 3772073), stanowigcg konsekwencje objecia przez ustawodawce
obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych oséb fizycznych, ktérych sytuacja jest
podobna, ale nie tozsama z osobami faktycznie prowadzgcymi dziatalno$é
gospodarczg.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze system dgzy do powszechnosci, jednak nie jest
w stanie objg¢ wszystkich osoéb fizycznych; budzi watpliwosci poszukiwanie na site
(wbrew woli i Swiadomej decyzji samego wspdlnika spotki kapitatowej - wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2025 r., | USKP 164/24, LEX nr 3816696) tytutu do
podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a zasada
powszechnosci ubezpieczen spotecznych nie jest realizowana w petni w systemie
prawa. Ubezpieczeniom obowigzkowym podlegajg z mocy ustawy tylko te osoby
fizyczne, ktére majg tytut do podlegania tym ubezpieczeniom, a taki obowigzek
wyartykutowany we wczesniejszych rozwazaniach ubezpieczenia wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powigzany jest z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 lutego 2011 r., Il UK
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271/10, LEX nr 817528; 10 czerwca 2021 r., lll USKP 42/21, LEX nr 3302380).
W uzasadnieniu tego stanowiska wyjasniono, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nalezy stwierdzic, iz pojecie ,prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 2023 r., | USKP 87/22, LEX nr 3568282). Nie mozna dowolnie przyjmowac,
iz tytut ubezpieczenia jedynego wspdlnika spoétki z 0.0. okreslony w art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest rbwnoznaczny z ubezpieczeniem
z tytutu dziatalnosci gospodarczej, czyli okreslonym w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19, LEX nr 322479). Sytuacja, w
ktérej dany przypadek podlega pod dwie regulacje, jest wyjatkiem i wowczas
ustawodawca wyraznie taki wyjatek okresla przez jednoznaczny przepis. Sg to zatem
odrebne tytuty, choc¢by dlatego, ze ustawodawca wyraznie je odréznia.

Do pojecia dziatalnosci gospodarczej w powyzszym (wagskim) rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1,
a w pozostatych punktach tego przepisu wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci
gospodarczej w scistym znaczeniu tego pojecia. Wtasnie w kregu tych oséb znajduje
sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory jest objety
obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Powyzszy przepis zostat wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r.
ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze
zm., dalej jako ustawa nowelizujgca), a jego celem byto rozszerzenie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspdlnikdw jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig, aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem
zawiera¢C umow z wiasng spotkg. Podzielajgc powyzszy poglad, Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z 3 marca 2020 r. (Il UK 295/18, OSNP 2021, nr 4, poz. 43)
i z 28 stycznia 2021 r. (I USKP 1/21, LEX nr 3113269) uznat, ze obowigzek
ubezpieczenia wspodlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
jest powigzany jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z

prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (por. uwagi na temat wpisu do Krajowego
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Rejestru Sgdowego oraz Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnosSci
Gospodarczej - wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Il UK 244/16, LEX
nr 2428259).

Jedyny wspdlnik spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega zatem
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu okre$lonego w art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z tresci tego przepisu
wynika bowiem, ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej (art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Analogiczne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z: 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10
(LEX nr 598436); 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225); 18
kwietnia 2013 r., Il UK 227/12 (OSNP 2014, nr 7, poz. 103); 11 wrze$nia 2013 r.,
Il UK 36/13 (LEX nr 1391783); 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16, LEX nr 2347776; 20
sierpnia 2019 r., Il UK 74/18 (OSNP 2020, nr 7, poz. 73); 3 marca 2020 r., Il UK
295/18 (OSNP 2021, nr 4, poz. 43); 12 sierpnia 2020 r., | UK 337/19 (LEX nr
3054462); postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2024 r., IIl USK 33/24
(LEX nr 3749369). Nalezy jednak zauwazyC, ze z jednej strony w przepisach
dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom zasadniczo przymus ubezpieczenia wigze
sie z faktyczng aktywnoscig osoby fizycznej, ktébra ma przynosi¢ dochody, natomiast
tytutem przyktadu powszechnym ubezpieczeniom spotecznym podlega pracownik,
ktéry rzeczywiscie wykonuje umowe o prace, a nie tylko osoba, ktéra formalnie
nawigzata stosunek pracy, z drugiej zas w konsekwencji nowelizacji — ktéra nie
obejmuje spornego okresu w przedmiotowej sprawie — nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym stanowi
posiadanie  statusu  wspdlnika  jednoosobowej spdtki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego, a okolicznos¢ ta
(albo nabycie udziatéw w spoétce) i brak jej wykreslenia (mimo nieprowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez spotke) przesgdza w tym zakresie, co wynika wprost
Z jednoznacznego brzmienia stosownych przepiséw (art. 13 pkt 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych dodany ustawg o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2021 r., poz. 1621, ktéra weszia
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w zycie 18 wrzesnia 2021 r.), z wytgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dziatalnosci przez spoétke zostato zawieszone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14
listopada 2023 r., | USK 84/23, LEX nr 3625176; 23 lipca 2024 r., | USK 2/24, LEX
nr 3769531).

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w ponizszej
sprawie ma konstatacja, ze kazde prawo posiada swoje zrodto (kauze) i adresatéw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., | UK 52/19, Legalis nr
2571581). Z pierwotnej przyczyny omawianego ubezpieczenia wynika, ze jest ono
pochodng faktu wystepowania wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W uzasadnieniu projektu ustawy z 18 grudnia 2002 r.
wyjasniono, ze wprowadzana zmiana ma wypetni¢ luke prawng, ktéra powodowata,
ze w wiekszosci przypadkéw wspdlnicy jednoosobowych spotek z o.0. byli
pozbawieni ochrony ubezpieczeniowej, nie byli traktowani w zakresie ubezpieczen
spotecznych tak samo jak osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg oraz
ustawodawca kierowat sie zasadg powszechnosci ubezpieczen spotecznych.
Ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej spoftki nie jest zatem obojetne dla uznania oceny
statusu wspdlnika i tego, czy podlega on nadal ubezpieczeniom spotecznym. Z dniem
ogtoszenia upadtosci majatek upadtego staje sie masg upadtosci. W jej skiad
wchodzi majatek nalezgcy do dtuznika w dniu ogtoszenia upadfosci i nabyty w toku
postepowania upadtosciowego z wyjgtkiem sktadnikédw wymienionych w art. 62 i n.
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe (obecnie tj. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 614). Jezeli ogtoszono upadtos¢ obejmujgcag likwidacje majgtku upadtego,
upadty traci prawo zarzgdu majatkiem oraz mozliwos¢ korzystania z niego (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 15 marca 2012 r., Il UK 159/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 63,
LEX nr 1289170; 6 maja 2021 r., lll UZ 5/21, LEX nr 3177287) Sad Najwyzszy
podkreslat, ze upadty nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i wobec
tego nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pktSiart. 13
pkt 4 ustawy systemowej. Utrata prawa zarzgdu uniemozliwia upadtemu
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w konsekwencji nie spetnia on

juz przestanek wystarczajgcych do prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarcze.
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W przypadku tak zwanych ,martwych spotek” ustawodawca podjat juz w
przesztosci czynnosci sanujgce. Chodzi o art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z
1997 r. Nr 121, poz. 770). Zgodnie z art. 9 ust. 2a i 2b tej ustawy podmioty
podlegajgce obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego zgodnie z
przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktore byty wpisane do rejestru
sgdowego na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia wejscia w zycie tej
ustawy i ktére do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do rejestru,
uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. Z dniem 1 stycznia
2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie podmiotéw, o
ktérych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ z nabytego mienia
za zobowigzania podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2025 r., Il PSKP 44/23, jeszcze niepubl.). Ubezpieczeniu spotecznemu
podlega wspolnik jednoosobowy, a nie spétka, jednak w tym przypadku to kapitat,
ktérym ten pierwszy dysponuje stanowi impuls do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu - to postepowanie upaditosciowe stato na przeszkodzie wykresleniu
spofki z rejestru.

Podsumowujgc, kategoria sprawiedliwosci jest immanentnie zwigzana z
procesem stosowania prawa. Tytut ubezpieczenia moze mie¢ swe uzasadnienie
faktyczne, ubezpieczenie jest zatem kauzalne, a nie oderwane od spotki, ktdra nie
dziata juz jako podmiot, czyli nie realizuje zadnych celéw, dla ktérych zostata
zawigzana, w konsekwencji ma to znaczenie w spornym okresie na ptaszczyznie
konstrukcji prawnej osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
przedmiotowej ustawie. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku na podstawie art. 398'# k.p.c. a w odniesieniu do kosztéw

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 1 k.p.c.

(J.K)

[SOP]
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