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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania K.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 173/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w
punkcie | (pierwszym) i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego temu sadowi.

(J.C-S)

UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 pazdziernika 2019 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych w Jasle
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2,
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art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej stwierdzit, ze
wnioskodawczyni K.S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach
od 1 lipca 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r. oraz od 17 sierpnia 2018 r. do 22 stycznia
2019rr.

W odwotaniu od powyzszej decyzji K.S. zgtosita wniosek o przywrocenie jej
terminu do ztozenia odwotania, uzasadniajgc, ze uchybienie terminowi nastgpito w
zwigzku z brakiem wyksztatcenia prawniczego oraz zawitoscig problematyki
ubezpieczen. Jednoczesnie odwotujgca kwestionowata decyzje z 5 pazdziernika
2019 r. w catosci, zarzucajgc wydanie jej z naruszeniem prawa i w oparciu o btedng
ocene materialu dowodowego, ktorej skutkiem byto uznanie, ze nie podlega ona
przedmiotowym ubezpieczeniom. Odwotujgc sie od powyzszego rozstrzygniecia,
wniosta 0 zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie jej podlegtosci obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2015 r. do 30
wrzesnia 2015 r. oraz od 17 sierpnia 2018 r. do 22 stycznia 2019r.

Wyrokiem z 29 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Krosnie zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w ten sposob, ze stwierdzit, iz
wnioskodawczyni K.S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach
od 1 lipca 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r. oraz od 17 sierpnia 2018 r. do 22 stycznia
2019 r. i zasadzit od organu rentowego na jej rzecz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji wniosek organu rentowego w
zakresie, w jakim organ ten domagat sie odrzucenia odwofania z powodu
przekroczenia przez odwotujgcg terminu do jego wniesienia, nie zastugiwat na
uwzglednienie. Majgcy tu zastosowanie art. 477° § 3 k.p.c. stanowi, ze sgd odrzuci
odwotanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesytki wynika, ze decyzja bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania zostata doreczona wnioskodawczyni w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

zas$ jej petnomocnikowi 9 pazdziernika 2019 r. Wnioskodawczyni ztozyta odwotanie
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dopiero 25 listopada 2019 r., a zatem po uplywie miesiecznego terminu,
wynikajgcego z tresci pouczenia zawartego we wspomnianej decyzji. W ocenie Sgdu
Okregowego 16-dniowe uchybienie terminu nie byto nadmierne i nastgpito z przyczyn
niezaleznych od wnioskodawczyni. Sgd ma dyskrecjonalng mozliwosc¢ potraktowania
spdéznionego odwofania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Moze tego dokonac
pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze
nastgpito z przyczyn niezaleznych od skarzgcego. Stosownie do oceny tych
okolicznosci odwotanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Istotne jest to, Ze Sgd z urzedu
dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia
odwotania, ale takze w okolicznosciach stwierdzenia opdznienia ocenia jego rozmiar
i przyczyny. Art. 477° § 3 k.p.c. stanowi samodzielne uregulowanie, co oznacza, ze
w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
odniesieniu do odwotania wszczynajgcego postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen nie majg zastosowania przepisy o przywroceniu terminu na zasadach
0golnych.

Sad Okregowy na podstawie dokumentacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalit, Ze ubezpieczona 9 grudnia 2014 r. zawarta z Powiatowym
Urzedem Pracy w S. umowe o dofinansowanie z Funduszu Pracy na podjecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — otrzymata dotacje w wysokosci 17 tysiecy
ztotych. Dokonata niezbednych zakupdw sprzetu sportowego oraz zawarta umowy
najmu niezbednych pomieszczen do prowadzenia zaje¢ sportowo-rekreacyjnych. 2
stycznia 2015 r. zgtosita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg D. w
zakresie pozaszkolnych form edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i
rekreacyjnych. Z tego tytutu dokonata zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego od 2 stycznia 2015 r. oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 stycznia 2015 r. Zawarta ponadto
cztery umowy na prowadzenie zaje¢ sportowych z koszykéwki z K. Sp. z 0.0. oraz
umowy na wykonywanie ustugi prowadzenia zajg¢ pozalekcyjnych w formie
treningéw sportowych z J.t.

W dniach od 26 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2015 r., od 23 lipca 2015 r. do
27 lipca 2015 ., od 4 sierpnia 2015 r. do 6 sierpnia 2015r., od 7 pazdziernika 2015 r.
do 11 pazdziernika 2015 r., od 1 grudnia 2015 r. do 7 grudnia 2015 r. przebywata w



I USKP 38/23 4

szpitalu z powodu zagrozenia cigzy. W okresie od 1 do 30 czerwca 2015 r.
wyrejestrowata sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zas od 25 stycznia
2016 r. do 22 stycznia 2017 r. iod 18 sierpnia 2017 r. do 16 sierpnia 2018 r. pobierata
zasitek macierzynski. W okresie od stycznia do czerwca 2015 r. deklarowata
minimalng podstawe wymiaru sktadek, przy czym za czerwiec nie deklarowata
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (z uwagi na wyrejestrowanie sie
tego rodzaju ubezpieczenia), by od 1 lipca 2015 r. ponownie zgtosi¢ sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z maksymalng mozliwg do
zadeklarowania podstawg wymiaru sktadek w kwocie 9.897,50 zt. Od 1 sierpnia
2015 r. korzystata z zasitku chorobowego, a nastepnie z niewielkimi przerwami
pobierata Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. tgczna kwota wyptaconych
Swiadczen wyniosta 282.866,46 zt. Ponadto wnioskodawczyni byta hospitalizowana
od 19 lutego 2018 r. do 21 listopada 2018 r. Ostatecznie zawiesita dziatalnosc
gospodarczg z dniem 23 stycznia 2019 r.

Na podstawie analizy catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze w okresie objetym
sporem K.S. powinna by¢ uznana za podlegajacg obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako przedsiebiorca. Bowiem faktycznie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg w zadeklarowanym zakresie, a podnoszone przez organ rentowy
zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Za
nieuzasadnione Sad uznat zarzuty co do pozorowania przez ubezpieczong
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wytgcznie w celu wymuszenia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji prowadzona przez
wnioskodawczynie dziatalno$¢ gospodarcza byta zgodna z jej wyksztatceniem —
ukonczyta studia w zakresie wychowania fizycznego i uprawiata czynnie sport. Od
wyroku Sgdu Okregowego apelacje wnidst organ rentowy, zaskarzajgc orzeczenie w
catosci, zarzucit:

- naruszenie art. 477° § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie zachodzg podstawy
do odrzucenia odwotania mimo jego wniesienia po terminie,

- naruszenie prawa materialnego tj.: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12

ust. 1 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w brzmieniu obowigzujgcym do
29.04.2018. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z
2018 r., poz. 646) polegajace na btednym przyjeciu, ze w spornym okresie
wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
powotanych przepiséw prawa, ktorej mozna przypisa¢ zarobkowy, zorganizowany i
ciggty charakter,

- naruszenie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw,
polegajgce na dowolnym uznaniu K.S. za osobe prowadzacg dziatalnosc
pozarolniczg w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze w spornym okresie
faktycznie jej nie wykonywata.

Z ostroznosci procesowej — w razie nieuwzglednienia wskazanych wnioskéw
i potencjalnego sadowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych — organ rentowy wnidst o sgdowg weryfikacje zadeklarowanej za lipiec
2015 r., oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru sktadek, przy uwzglednieniu, ze
zadeklarowanie maksymalnie mozliwej podstawy wymiaru skfadek (w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nastgpito po miesigcu deklarowania
podstawy w kwocie 30% minimalnego wynagrodzenia i byla to incydentalnie,
jednorazowo zadeklarowana podstawa, nigdy wcze$niej ani pdzniej niezgtaszana.
Zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek za jeden miesigc, przy
uwzglednieniu zadeklarowania podstawy wymiaru po wystgpieniu zdarzenia
ubezpieczeniowego tj. diugotrwatego korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego wskazuje na jedyny cel, jakim byto wytgcznie instrumentalne
potraktowanie systemu ubezpieczen spotecznych i uzyskanie jak najwyzszych
korzysci przy minimalnym udziale we wspolnocie ryzyka. Powyzsze sprowadzatoby
sie do uznania, ze o ile przyja¢ mozna, ze w spornym okresie wnioskodawczyni
podlega ubezpieczeniom spotecznym to jednak z podstawg wymiaru w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, z pominieciem kwoty zadeklarowanej za lipiec 2015 r.
W odpowiedzi na apelacje K.S. wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedle norm prawem przepisanych.
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Na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z 29 grudnia 2020 r., Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 18 marca 2022 r.
zmienit zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 3 pazdziernika 2019 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz
wnioskodawczyni K.S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu w okresach od 1 lipca do 30
wrzes$nia 2015 r. oraz od 17 sierpnia 2018 r. do 22 stycznia 2019 r. i ustalit minimalng
podstawe wymiaru sktadek na wyzej wymienione ubezpieczenia, a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje i znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego. Sad drugiej instancji wskazat, ze istotnie wnioskodawczyni w spornym
czasie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ale jak sama zeznata, podwyzszenie
podstawy byto podyktowane wiedzg o tym, ze cigza jest zagrozona i w kazdym
momencie moze jg straci¢. Sad ten nadmienit, ze w okresie od 1 do 30 czerwca 2015
r. ubezpieczona wyrejestrowata sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
za$ w okresie od 25 stycznia 2016 r. do 22 stycznia 2017 r. i od 18 sierpnia 2017 r.
do 16 sierpnia 2018 r. pobierata zasitek macierzynski. Sad Apelacyjny podzielit
wniosek wyprowadzony przez organ rentowy, w mysl ktérego razgce podwyzszenie
wymiaru zadeklarowanych sktadek miato charakter pozorny, a jedynym celem
ztozenia przez wnioskodawczynie takiej deklaracji byto uzyskanie zawyzonych
Swiadczen, ktorych by nie otrzymywata bez podjecia tego pozornego zabiegu.
Dziatania polegajgce na uksztattowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do
wiasnego interesu w taki sposob, aby osiggng¢ maksymalne korzysci kosztem innych
cztonkéw tego systemu, nie mogty byC traktowane jako irrelewantne i nie mogag
zastugiwa¢ na ochrone prawng, albowiem sg sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. W tym kontekscie Sad drugiej instancji za catkowicie nieracjonalng
uznat zmiane tej deklaracji w lipcu 2015 roku poprzez ustalenie maksymalnej
podstawy wymiaru sktadek, by nastepnie od 1 sierpnia 2015 r. zgtosi¢ wnioski o
zasitek chorobowy. W ocenie Sadu odwotawczego nie mialo to Zzadnego
uzasadnienia logicznego, wobec okolicznosci wyrejestrowania sie przez
wnioskodawczynie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego kilka tygodni

wczesniej, tj. od 1 do 30 czerwca 2015 r. Catkowicie uprawniony jest wniosek, ze
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taka deklaracja miata zwigzek wytgcznie z okolicznoscig cigzy wnioskodawczyni i
zamiarem pozyskania z tego tytutu wysokich Swiadczen z funduszu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, czego sama wnioskodawczyni nie ukrywata. Po
powigzaniu tych okolicznosci z wynikiem finansowym prowadzonej dziatalnosci
nalezy oceni¢ dziatanie wnioskodawczyni jako gospodarczo oraz finansowo
nieracjonalne i skierowane wytgcznie na uzyskanie wyzszych Swiadczen. Sad
pierwszej instancji nie przeanalizowat wnikliwe powyzszych okolicznosci w
potgczeniu z wynikami finansowymi prowadzonej przez wnioskodawczynie
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sgdu odwotawczego nie mozna pomijac istoty
ubezpieczen spotecznych tj. systemu rozumianego jako zbiér norm prawnych
gwarantujgcych ochrone ubezpieczeniowg czionkéw wspolnoty ryzyka, z czym
nalezy wigza¢ konieczno$¢ uwzgledniania w danej sprawie, nie tylko partykularnego,
wgsko rozumianego interesu pojedynczego ubezpieczonego, ale konieczne jest
uwzglednienie interesu wszystkich cztonkéw tej wspdlnoty, zgodnie z zasadg
egalitaryzmu, w przyjetym antycypacyjnym modelu ubezpieczen spotecznych. W
przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny uznat, ze K.S. przystuguje sporny tytut
ubezpieczen spotecznych, jednak nalezy go zweryfikowaé. Nie powinna oczekiwac
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zawyzonej wysokosci. Co do zasady
majg one stanowié¢ proporcjonalng rekompensate za utracone dochody, a nie za
intencjonalnie optacong sktadke w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci z
zamiarem osiggniecia zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tego
typu dziatania zostajg w ewidentnej kolizji z zasadami rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych
i przystugiwania adekwatnych swiadczen w zaleznosci od wysokosci optacanych
sktadek oraz wymaganego okresu ich ptacenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc orzeczenie w punkcie | zmieniajgcym zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Krosnie z 29 grudnia 2020 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 3 pazdziernika 2019 r. oraz w punkcie Il dotyczgcym
kosztéw postepowania apelacyjnego. Strona skarzgca zarzucita:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z

art. 321 k.p.c. w zw. z art. 477° § 1 k.p.c. w zw. z art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. poprzez
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orzeczenie i rozpoznanie o przedmiocie sporu nieobjetym odwotaniem od decyzji
organu rentowego i orzeczenie o ustaleniu minimalnej podstawy wymiaru skfadek,
pomimo iz ta kwestia nie byta objeta decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,

- naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez jego niezastosowanie i niewydanie orzeczenia kasatoryjnego w sytuacji, gdy
Sad drugiej instancji uznat za zasadne w niniejszej sprawie zweryfikowanie
wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, czego nie uczynit Sad
pierwszej instancji, nie rozpoznajgc w tym zakresie istoty sprawy, wskutek czego
zachodzi koniecznos¢ poczynienia po raz pierwszy ustalen, co do wysoko$ci tej
podstawy i jej adekwatno$ci, zbadania zamiaru ubezpieczonej obejscia prawa w celu
nabycia swiadczeh w nienaleznej wysokosci, a zatem w takiej sytuacji poczynienie
odnos$nych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
jest rbwnoznaczne z pozbawieniem wnioskodawcy prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w punkcie | i lll oraz
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw postepowania w drugiej instancji, a takze kosztow wyniktych z niniejszej
skargi kasacyjnej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi z powodu naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa procesowego tj. w pierwszej kolejnosci art. 321 k.p.c. w
zZw. z art. 477° § 1 k.p.c. w zw. z art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c., jak réwniez (przy zatozeniu
mozliwosci dokonywania przez sgdy ubezpieczeh ustalen w zakresie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i w ten sposéb naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
zagwarantowanej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania o oddalenie i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna zostata uwzgledniona z uwagi na trafnos¢ i zasadnosc
zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 321 k.p.c. (w zwigzku z art. w zw.
zart. 477°§ 1w zw. z art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.). Sad ten wyrokowat co do przedmiotu,
wychodzgc poza wymogi okreslone art. 321 k.p.c. Sad drugiej instancji wskazat na
to, ze ,uznajgc mozliwos¢ sgdowego weryfikowania wysokosci adekwatnej podstawy
wymiaru skfadek i spodziewanych $Swiadczen ze spornego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzja o odmowie objecia
spornym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym oznacza w istocie rzeczy
(co najmniej implicite) ustalenie podstawy wymiaru sktadek w ,zerowej” wysokoSci.
Dlatego w razie potencjalnego sgdowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sgdowa
weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegdlnosci oczywiscie zawyzonej podstawy
wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosci Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia
w sposob respektujgcy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i przejrzystosci
sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spotecznych”. Niemniej jednak
Sad ten w istocie rzeczy merytorycznie ocenit — orzeczenie i rozpoznanie o
przedmiocie sporu nieobjetym odwotaniem od decyzji organu rentowego i o ustaleniu
minimalnej podstawy wymiaru sktadek, pomimo ze ta kwestia nie byta objeta decyzjg
organu rentowego — ,zmienit zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i ustalit za sporne okresy minimalng podstawe wymiaru
ubezpieczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt | sentencji wyroku)”.

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest uzasadniona,
poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 41 ust. 12 i 13 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 321 k.p.c. Zgodnie z ostatnim
Z przywotanych przepisow, sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przepis ten wyraza fundamentalng
zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedtug ktorej sad jest
zZwigzany zgdaniem zgtoszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze
orzeka¢ ponad zgdanie ani rozstrzygacC kwestii, ktora nie byta nim objeta, a takze
wyrokowania na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (wyroki

Sadu Najwyzszego: z 25 czerwca 2015r., V CSK 612/14, Monitor Prawa Bankowego
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2016 nr 10, s. 42; 5 kwietnia 2022 r., Il USKP 120/21, Legalis nr 2762044).
Powszechnie zasada ta okreslona jest mianem zakazu orzekania ponad zgdanie lub
w kwestiach nieobjetych zgdaniem — ne eat iudex ultra petita partium (K. Weitz,
Skutki naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (w:) Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja —
praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. F. Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk,
K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 349). Rowniez pominiecie czesci
roszczenh klasyfikuje sie w kategorii naruszenia zasady zwigzania zgdaniem. O ile nie
budzi wiekszych probleméw w praktyce stwierdzenie wyjscia poza zgdanie, w
przypadku zasgdzenia roszczenia w wiekszym wymiarze niz dochodzony pozwem,
o tyle moze sprawia¢ pewne trudnosci ocena, gdy sad orzeka o innym niz zgdany
przedmiot. Stanowi ona konsekwencje zasady dyspozycyjnosci i Scisle z nig
powigzanej materialnoprawnej autonomii woli strony. Zasada wyrazona w art. 321
k.p.c. ma wielostronne znaczenie, bo peftni funkcje gwarancyjne i ochronne oraz
hamuje ,samowole sedziowskg” (K. Gorski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |
pod red. T. Szancito, Warszawa 2023, uwagi do art. 321 k.p.c., s. 1383 i n.; K. Weitz,
Zwigzanie sgdu granicami zgdania w procesie cywilnym (w:) Aurea praxis, aurea
theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. T. Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 702 i n.). Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych poprzedza decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
zakresie indywidualnych spraw wymienionych przykfadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta wyraza stanowisko organu
jako strony postepowania administracyjnego, ktore moze by¢ zakwestionowane w
drodze odwotania (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. i
art. 477° k.p.c.).

Alimentacyjny charakter Swiadczeh ubezpieczeniowych oraz zasada
solidaryzmu wymagaja, zeby ptaca — stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru
sktadki — nie byta ustalana ponad granice swiadczenia stusznego, sprawiedliwego i
zapewniajgcego godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu
pracy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo dokonywania kontroli poziomu
wynagrodzenia za prace w relacji do Swiadczenh z systemu ubezpieczen spotecznych.
Taka kontrola dotyczy sposobu, w jaki ptatnicy sktadek wykonujg zadania z zakresu

ubezpieczen spotecznych. Odnosi sie ona m.in. do prawidiowosci i rzetelnosci
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obliczenia, potrgcenia i rozliczenia skfadek. Organ rentowy posiada tym samym
kompetencje do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i oceny
waznos$ci poszczegolnych postanowien umownych (D. Wajda (w:) B. Gudowska, J.
Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2014, art. 41, pkt 18).

Tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza zatem zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego. Sad rozstrzyga o zasadnosci wniosku w granicach
przedmiotu zaskarzonej decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca
2020 r., Il UK 38/19, Legalis nr 2560367). Sad nie dziata natomiast w zastepstwie
organu rentowego, w zwigzku z czym ab initio nie ustala prawa do swiadczen i cho¢
samodzielnie oraz we witasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z
prawem lub wysokos$cig sSwiadczenia objetego decyzjg, to jego rozstrzygniecie
zawsze odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2 k.p.c., art. 47714 § 2 k.p.c. i
art. 4774 k.p.c.). Odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i wszczyna postepowanie sgdowe
(postanowienie Sadu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 254, s. 689; 5 czerwca 2020 ., Il UK 38/19, Legalis nr 2560367; wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2018 r., Il UK 361/17, OSNP 2019 nr 8, poz. 101,
s. 108). Przed sadem odwotujgcy sie moze wiec zgdac jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swojg racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzong decyzjg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego
2012 r., 11 UK 275/11, Legalis nr 484613; 25 czerwca 2020, r., | UK 277/19, Legalis
nr 2599414 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2018 r., | UK 118/17, Legalis
nr 1828403). Wynika z tego, ze postepowanie sgdowe zmierza do kontroli
prawidtowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone
jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan
zgtaszanych w toku postepowania odwotawczego, ktore nie byty objete zaskarzong
decyzjg. Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji,
a spornych miedzy stronami; poza tymi okolicznosciami spdr sgdowy nie moze
zaistnie¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2021 r., Il USK 271/21,

Legalis nr 2938926). Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu
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ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie
zostanie zgtoszone, sgd nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢
zgodnie z art. 4771° § 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., Il UK
84/10, Legalis nr 315923). Zatem kontrolna rola sgdu musi korespondowac¢ z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie
z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 4772 k.p.c.)
w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r.,
I UK 309/09, Legalis nr 316864).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy przedmiotem zaskarzonej
decyzji organu rentowego byta wytgcznie kwestia podlegania badz nie przez
skarzgcg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym lub  dobrowolnym
ubezpieczeniom zdrowotnym. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 3
pazdziernika 2019 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni K.S. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym w podanych w decyzji okresach. To oznacza za$, ze skarzgca zasadnie
zarzuca naruszenie art. 321 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny wyrokowat co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zaskarzong decyzjg i wniesionym od niej odwotaniem, Sad drugiej
instancji wykroczyt poza zakres zarzutdéw i wnioskow apelacyjnych. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2013 r. (I UK 611/12, Legalis nr
747328; zob. tez wyrok z 22 listopada 2018 r., Il UK 361/17, OSNP 2019 nr 8, poz.
101, s. 108) uznat co prawda, ze w sprawie z odwotania od decyzji o niepodleganiu
pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych sgdy ubezpieczen spotecznych
mogaq ustali¢ nie tylko podleganie spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, ale
takze zweryfikowa¢ zawyzong podstawe wymiaru okreslanych i optacanych przez
ptatnika sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne, jednakze wytgcznie
wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek zostata objeta trescig zaskarzonej decyzji i
przedmiotem sporu. W odpowiedzi na skarge organ rentowy stwierdzit, ze skarzgca
kasacyjnie nie ma racji w kwestii rozpoznania przez sgd ubezpieczeniowy odwotan
wychodzgcych poza zakres zaskarzonej decyzji. Decyzja organu rentowego

dotyczyta odmowy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wnioskodawczyni. Sad
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ubezpieczeniowy dokonujgc oceny zaskarzonej decyzji, jest uprawniony do
catosciowej oceny kwestii spornej, w tym réwniez weryfikacji wysokos$ci podstawy
wymiaru sktadki, jezeli jest ona przedmiotem pozwu. Tym samym w Zzaden sposéb
nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze wprawdzie przedmiotem sporu w sprawie byio
zbadanie wystgpienia spornego w sprawie podlegania ubezpieczonej
obowigzkowemu  ubezpieczeniom spotecznym, jednakze dopuszcza on
rozstrzyganie takze innych kwestii, bez koniecznosci wydania odrebnej decyzji przez
organ rentowy w tym przedmiocie. Z punktu widzenia jasno okreslonej w art. 321
k.p.c. zasady zakazu wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byt objety, zgdaniem
ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego nie mozna sie zgodzi¢. Sgd odwotawczy przyjat,
ze ,w razie potencjalnego sgdowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sgdowa
weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegdlnosci oczywiscie zawyzonej podstawy
wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosci Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia
w sposob respektujgcy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i przejrzystosci
sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spotecznych”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w sprawie z odwotania
od decyzji o niepodleganiu pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych sady
ubezpieczen spotecznych mogq ustalic nie tylko podleganie spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych, ale takze zweryfikowaé zawyzong podstawe wymiaru
samookreslanych i optacanych przez ptatnika sktadek, gdy podstawa ich wymiaru
zostata objeta trescig zaskarzonej decyzji i jest przedmiotem odwotania. Inaczej
rzecz ujmujgc w analizowanej sytuacji, nastepuje to w okolicznosciach, gdy Sad
drugiej instancji uznat za zasadne w niniejszej sprawie zweryfikowanie wysokosci
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, czego nie weryfikowat Sad pierwszej
instanciji, nie rozpoznajgc w tym zakresie istoty sprawy, bez wydania i zaskarzenia
odrebnej decyzji w sprawie okreslenia konkretnej wysokosci podstawy wymiaru
naleznych sktadek. W konsekwencji Sad drugiej instancji nie byt uprawniony po raz

.pierwszy” orzec co do przedmiotu sporu nieobjetego trescig zaskarzonej decyzji ani
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odwotaniem ubezpieczonej, poniewaz mogtoby to istotnie narusza¢ konstytucyjng
zasade co najmniej dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, nalezy przyjgc stanowisko, ze wobec
prawomocnego przesadzenia spornej w sprawie kwestii podlegania przez skarzacg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podstawa wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia powinna by¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem oceny organu
rentowego, ktéry moze zaakceptowaé kwote podstawy wymiaru sktadek podang w
zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych, albo — stosownie do art. 41 ust. 12 i 13
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — poddac jg odpowiedniej weryfikacji,
ktéra znajdzie odzwierciedlenie w stosownej decyzji tego organu, od ktérej wniesiono
odwotanie. W przypadku jej niezaakceptowania przez skarzgcg bedzie przystugiwato
odwotanie na podstawie art. 83 powotanej ustawy (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 maja 2018 r., Il UK 339/17, Legalis nr 1828472; 22 listopada
2018 r., I UK 361/17, OSNP 2019 nr 8, poz. 101, s. 108).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie
(art. 477°%i art. 477**k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno
pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, Legalis nr
484613). Wynika z tego, ze postepowanie sgdowe zmierza do kontroli prawidtowosci
lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie
przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zgdan zgtaszanych w toku
postepowania odwotawczego, ktore nie byty przedmiotem zaskarzonej decyzji. Z
tych przyczyn Sad Najwyzszy uznaje tez, ze rozpatrzenie pozostatych zarzutow
kasacyjnych byloby oczywiscie przedwczesne, gdyz ocena WwysOKOSCi
wynagrodzenia skarzgcej jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w ogole nie powinna by¢ jeszcze przedmiotem postepowania sgdowego
w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy in fine pragnie réwniez wyjasni¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 sentencji jego wyroku jest konsekwencjg
zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng, w ktorej skarzgca akceptuje prawomocnosc¢
wyroku Sadu drugiej instancji w czesci obejmujgcej jg obowigzkowym

ubezpieczeniem spotecznym. Wzruszeniu tej czesci zaskarzonego orzeczenia stoi
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zatem na przeszkodzie regulacja art. 3983 § 1 k.p.c., w mysl ktérego Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.

Tymczasem w sprawie wywotanej odwotaniem od decyzji okreslajgcej sporng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne droga sgadowa jest
oczywiscie dopuszczalna, chociaz uzalezniona od uprzedniego wydania i
zaskarzenia takiej decyzji. Ze wzgledu na to, ze w postepowaniu kasacyjnym rowniez
obowigzuje zakaz orzekania co do przedmiotu, ktory nie byt objety trescig
zaskarzonej decyzji ani $rodkami odwotawczymi (art. 321 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c., wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2013 r., | UK 611/12, Legalis nr
747328), w niniejszej sprawie nie ma procesowych mozliwosci merytorycznej oceny
innych podstaw, twierdzeh ani wnioskow zawartych w skardze kasacyjnej, poza
orzeczeniem jak w sentenc;ji (art. 398*° k.p.c.).

Skarzgca kasacyjnie podejmuje =zarzut naruszenia dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. Tymczasem problem braku jednej instancji merytorycznej
nie wystepuje w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji rozpoznaje istote sprawy.
Wtedy nie ma mozliwosci uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Rozstrzygniecie w tych okoliczno$ciach nie pozbawia strony co do zasady prawa do
jednej instancji merytorycznej, gdyz konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci nie
réwna sie temu, ze zakonczenie sporu jest mozliwe tylko, gdy sgdy obu instancji sg
ze sobg zgodne. Sgd odwotawczy moze orzec zupetnie odmiennie od sgdu
pierwszoinstancyjnego i nie pozostaje to w sprzecznosci nie tylko z powotanym w
skardze art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze z prawem do sgdu w rozumieniu
art. 45 ustawy zasadniczej (A. Lazarska, K. Gérski, Kodeks postepowania cywilnego.
Tom | pod red. T. Szancito, Warszawa 2023, uwagi do art. 386 § 4 k.p.c., s. 1599).
Art. 386 § 4 k.p.c. ma zastosowanie poza wypadkami okreslonymi w jego § 2 i 3.
Dotyczy ona sytuacji niewaznosci postepowania, ktérg Sad bada z urzedu, uchyla
zaskarzony wyrok i znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig,
przekazujgc sprawe sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze, jezeli pozew ulega
odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sgd drugiej
instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. W omawianej

sprawie te ograniczenia stosowania art. 386 § 4 k.p.c. nie majg miejsca.
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Wobec osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg ustawodawca zawart
regute samodzielnego deklarowania kwoty bedgcej podstawg wymiaru sktadek. Nie
oznacza to catkowitej dowolnos$ci, a przede wszystkim mozliwosci oderwania kwoty
podstawy wymiaru sktadki od uzyskiwanego przychodu. Kwestia ta zostata
podniesiona przez Sad odwotawczy, ale za przedwczesne nalezy uznac
wyrokowanie o0 jednoczesnym rozstrzyganiu podlegtosci ubezpieczeniom i
weryfikacji wysokosci ptaconej skfadki.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c. i art. 398%! k.p.c., pozostawiajgc
Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach kasacyjnego na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c., w zwigzku z art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego

wyroku.
(J.C-S.)
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