Sygn. akt [l USKP 38/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt V UA 24/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem

z dnia 3 lipca 2020 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

Legnicy z dnia z 15 kwietnia 2019 r. i zmieniajgca jg decyzje z dnia 5 czerwca 2019



r. w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonej A. Z. prawo do zasitku chorobowego za
okresy: od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia 13 grudnia 2017 r., od dnia 7 marca 2018
r. do dnia 16 kwietnia 2018 r. oraz od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia 27 lipca 2018
r. i ustalit, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu Swiadczen z tytutu zasitku
chorobowego pobranych za wyzej wymienione okresy wraz z odsetkami (pkt I), a
nadto zmienit decyzje organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 9
pazdziernika 2018 r. do dnia 15 pazdziernika 2018 r. (pkt Il), zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 17 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 stycznia 2019 r. do dnia 21 stycznia
2019 r. (pkt Ill) oraz zasadzit od organu rentowego na ubezpieczonej kwote 540 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona przez 13 lat, to jest do 2015 r.,,
pracowata w bankowosci. Od lutego 2014 r. leczyta sie psychiatrycznie po napadzie
z bronig w placéwce bankowej [...], w ktérej byta kierownikiem. Zdarzenie to zostato
uznane za wypadek przy pracy. Wskutek tego zdarzenia ubezpieczona przezyta
zatamanie nerwowe. Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego
prébowata wrdci¢ do pracy, jednak jej choroba od czasu do czasu wracata.
Ubezpieczona cierpiata na depresje bedacg efektem zespotu pourazowego, napady
histerii, uczucie naciskow w gtowie, mysli samobdjcze. Napady choroby byty
niespodziewane. W 2016 r. ubezpieczona przebywata w szpitalu psychiatrycznym.
Nadto przez poét roku korzystata ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Poniewaz
placowka bankowa, w ktorej ubezpieczona byta zatrudniona, zostata zlikwidowana,
rozpoczeta ona prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i zaczeta jezdzi¢ do Niemiec
jako opiekunka oséb starszych. Z uwagi na stan zdrowia, bedgcy konsekwencjg
przezytego napadu, nie byla bowiem w stanie przejs¢ rozmowy kwalifikacyjnej w
banku. Na rozszerzenie dziatalnosci i otworzenie biura - punktu posrednictwa
kredytowego zdecydowata sie w 2017 r. za namowg matki — E.Z. Matka chciata w
ten sposob zatrzymacé corke w Polsce. Myslata przy tym, Zze rozszerzenie dziatalnosci
moze ubezpieczonej pomoc. W ramach biura ustug finansowych ubezpieczona miata
Swiadczy¢ ustugi posrednictwa kredytowego, m.in. na rzecz takich firm, jak D. i U.

Sp. zo0.0. wW,, ktore sprzedawaty ustugi finansowe. Mama pomagata ubezpieczone;j



w znalezieniu odpowiedniego lokalu, byta jej kierowcg i razem z nig uczyfa sie tej
pracy. Punkt posrednictwa kredytowego w J. byt otwarty od godz. 9.00 do 17.00.
Ubezpieczona od dnia 21 lipca 2017 r. miata podpisang ramowg umowe o
wspotpracy z U. Sp. z 0.0. w W.. Zadaniem ubezpieczonej byto pozyskiwanie
klientow na oferowane przez jej kontrahenta ustugi finansowe. W komputerze
tworzyta dokumentacje i wysytata jg do U., a kontrahent decydowat, czy danej osobie
zostanie udzielony kredyt. Ani ubezpieczona, ani jej mama nie podpisywaty
dokumentow kredytowych. Robit to przedstawiciel U. bgdz innego pozyczkodawcy.
W zwigzku z udzielonymi kredytami/pozyczkami ubezpieczona jako posrednik
otrzymywata wynagrodzenie w postaci prowizji. Na poczatku ubezpieczonej
wydawalo sie, ze uda sie jej poprowadzi¢ te forme dziatalnosci, ale okazato sie, ze
powrét do finanséw nie byt dobrym pomystem. Gdy zostawata sama w biurze,
powracaly jej przezycia zwigzane z napadem z 2014 r., Zle sie czuta, gdy ktos
zagladat przez okno. Zamykata sie wéwczas w biurze, zastaniata rolety. Zdarzato sie,
ze jej mama sama obstugiwata wowczas klientéw, korzystajgc z loginu i hasta
ubezpieczonej. W konsekwencji w listopadzie 2017 r. A. Z. wystgpita do U. o nadanie
dla jej mamy oddzielnego loginu i hasta. E. Z. byta formalnie zarejestrowana w [U.
jako pracownik ubezpieczonej od dnia 24 listopada 2017 r. E. Z. pomagata corce
nieodptatnie. W listopadzie 2018 r. objawy chorobowe ubezpieczonej nasility sie.
Cierpiata na depresje, leki, tracita kontakt z otoczeniem. Mama nakfonita jg, zeby
poszta do lekarza. Ubezpieczona otrzymata zwolnienie lekarskie na okres od dnia 6
listopada 2017 r. do dnia 20 listopada 2017 r., a nastepnie od dnia 21 listopada 2017
r. do dnia 13 grudnia 2017 r. Zostaty jej zmienione leki. Musiata sie przyzwyczai¢ do
ich dziatania, zwtaszcza ze byty to duze dawki. Po ich zazyciu odczuwata sennosc,
ostabiaty jej funkcjonowanie. Ubezpieczona cierpiata na zaburzenia lekowo-
depresyjne oraz silne objawy nerwicy, ktére uniemozliwiaty jej wykonywanie pracy.
Podczas zwolnien lekarskich nie pracowata, nie swiadczyta ustug, nie wystawiata
faktur. Mimo ze brata leki, potrafita catymi dniami leze¢ lub siedzie¢, patrzgc w punkt.
Nic nie mowita. Nie wiedziata, co sie wokot niej dzieje. Nie odstaniata rolet. Nie
zatatwiata swoich spraw. W tym czasie w prowadzeniu biura pomagata jej mama. Nie
chciata zamykaé biura podczas choroby cérki, bo obawiata sie utraty dopiero co

pozyskanych klientow. E. Z. spotykata sie z uméwionymi wczesniej klientami. W tym



celu jezdzita do biura w J.. Przyjmowata rowniez klientow, ktorzy przyszli ,z ulicy”,
gdy ona byta w biurze. Je$li z takim klientem byta zawierana umowa, E.Z. drukowata
ja z systemu, do ktorego logowata sie, korzystajgc z loginu uzytkownika
ubezpieczonej, zanim przydzielono jej wiasny login, a zdarzato sie, ze takze juz po
tym fakcie, gdy miata trudnosci z zalogowaniem sie na wiasny profil. Faktury
wystawiane przez U.drukowata z systemu mama ubezpieczonej. Zdarzato sie, ze E.
Z. data ubezpieczonej dokument do podpisu i ona ten podpis ztozyta, nie
zastanawiajgc sie nawet nad tym, co podpisuje. Zdarzato sie tez, ze E. Z. zanosita
niepodpisane dokumenty do ksiegowej lub wysytata je e-mailem, a ubezpieczona
podpisywata je u ksiegowej w pdzniejszym okresie, po odzyskaniu zdolnosci do pracy.
Niektore dokumenty E. Z. sama podpisywata, gdyz byla do tego upowazniona.
Przychody z dziatalnosci gospodarczej w okresach przebywania przez ubezpieczong
na zwolnieniu lekarskim byty zdecydowania mniejsze niz w okresach, gdy byta zdolna
do pracy i osobiscie swiadczyta ustugi. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego
ubezpieczona przy pomocy mamy probowata wrocic do Swiadczenia ustug
finansowych, ale ostatecznie uznata, ze z uwagi na stan psychiczny nie da rady sie
tym zajmowac i wyjechata do Niemiec, opiekowaé sie starszg osobg. Decyzje o
wyjezdzie podjeta ,z dnia na dzien”. Ubezpieczona pracowata w Niemczech w lutym
2018 r. W czasie jej pobytu w Niemczech zdarzalo sie, ze E. Z. obstugiwata klientéw
w biurze posrednictwa kredytowego, korzystajgc ze swojego loginu. Po powrocie z
Niemiec ubezpieczona wydrukowata fakture, by przestac jg rodzinie w Niemczech,
na rzecz ktorej Swiadczyta ustugi. Ubezpieczona nie chciata juz wraca¢ do
Swiadczenia ustug finansowych. Postanowita zaprzesta¢ wynajmowania lokalu w J..
Na poczagtku marca 2018 r. przebywata jeszcze w biurze, ale musiata pojs¢ na
zwolnienie lekarskie z powodu nawrotu objawéw chorobowych, napaddéw paniki i
ptaczu. Byta wowczas niezdolna do pracy z powodu choroby od dnia 7 marca 2018
r. do dnia 16 kwietnia 2018 r. Otrzymata zwolnienie lekarskie na ten okres. W tym
czasie nie swiadczyta pracy zarobkowej ani nie wykonywata czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W dniu 8 marca 2018 r. E. Z. ponownie
wydrukowata z systemu fakture za ustugi $wiadczone przez ubezpieczong w
Niemczech w lutym 2018 r., lecz nie zmienita na niej wygenerowanej przez system

daty. Wydrukowata takze umowe z dnia 10 kwietnia 2018 r., logujgc sie przez



pomytke w systemie na loginie ubezpieczonej. Gdy zauwazyta, ze zalogowata sie do
systemu na tym loginie, powiadomita o tym kontrahenta, probujgc anulowac
wygenerowang umowe. Kolejny nawrot choroby i zwolnienie lekarskie ubezpieczona
miata w okresie od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia 18 lipca 2018 r. Ostatecznie
punkt posrednictwa kredytowego w J. zostat zamkniety w sierpniu 2018 r. Za okresy
od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia 13 grudnia 2017 r., od dnia 7 marca 2018 r. do
dnia 16 kwietnia 2018 r. oraz od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia 27 lipca 2018 r.
ubezpieczona otrzymata z ZUS zasitek chorobowy. Skfadki na ubezpieczenie
spoteczne za listopad i grudzieh 2017 r. oraz marzec 2018 r. zostaty wyliczone przy
uwzglednieniu okresow przebywania przez ubezpieczong na zwolnieniach lekarskich.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy wyjasnit,
ze wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia osoby
ubezpieczonej, stanowi samodzielng negatywng przestanke utraty prawa do zasitku
chorobowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje,
w ktorych - mimo wykonywania przez ubezpieczonego pewnych czynnosci
sktadajgcych sie na prace zarobkowg - przyjmuje sie, ze nie zostaje wypetniona
hipoteza art. 17 ustawy zasitkowej. Dotyczy to zwtaszcza oséb ubezpieczonych z
tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, skoro ustawa nie wymaga
zaprzestania (zawieszenia) prowadzenia dziatalnosci w okresie pobierania zasitku
chorobowego. W szczegdlnosci przyjmuje sie, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego, jezeli czynnosci,
jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie. Obowigzek powstrzymania sie od
wykonywania czynnosci w okresach udokumentowanej niezdolnosci do pracy
nakazuje zatem umocowanie lub wyznaczenie innej osoby do podejmowania
koniecznych (,wymuszonych”) czynno$ci prawnych lub faktycznych w okresie
korzystania ze Swiadczen chorobowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci
specjalnych, dlatego Sad ten zlecit biegtemu sgdowemu z zakresu psychiatrii
sporzadzenie opinii na okoliczno$¢, czy schorzenia, na ktore cierpiata ubezpieczona,
oraz przyjmowane przez nig leki, miaty wptyw na jej zdolnos¢ do pracy oraz do
podejmowania dziatan zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg w

spornym okresie, a jesli tak - to jaki.



Uwzgledniajgc wnioski wynikajgce z tej opinii, a takze pozostaty zebrany w
sprawie material dowodowy, Sgd pierwszej instancji uznat, ze nie potwierdzity sie
zarzuty organu rentowego, ze we wskazanym w zaskarzonej decyzji z dnia 15
kwietnia 2019 r. okresie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczona wykonywata
prace zarobkowg, badz w inny sposéb niezgodny z ich przeznaczeniem
wykorzystywata zwolnienia lekarskie. Dlatego nie zachodzity przestanki do odmowy
przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy i zgdania
od niej zwrotu swiadczen z tytutu zasitku chorobowego, wyptaconych przez organ
rentowy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem
z dnia 23 lutego 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie oraz
zasgdzit od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego tgcznie kwote 900 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) ubezpieczony wykonujgcy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Z kolei art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa) w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktora pobrata nienalezne sSwiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1.
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa
do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2.
Swiadczenia przyznane tub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajacg $wiadczenia

(ust. 2). Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone Swiadczenie podlega



zwrotowi jest brak prawa do swiadczenia oraz swiadomosc¢ tego (zta wiara) osoby
przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia bgdz wynikajgca z
okreslonych zachowan osoby pobierajgcej swiadczenie. W przepisach prawa
ubezpieczeniowego nastepuje potgczenie obu tych elementéw w samej definicji
»,Swiadczenia nienaleznie pobranego”, a wiec w prawie ubezpieczen spotecznych
.Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne”
(obiektywnie wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a
wiec pobrane przez osobe, ktdrej mozna przypisac okreslone cechy dotyczgce stanu
Swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania).

W ocenie Sadu drugiej instancji, zaprezentowana przez Sgd Rejonowy ocena
dowoddw i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne sg btedne w tym zakresie,
w jakim dotyczg wykonywania przez ubezpieczong pracy zarobkowej w spornym
okresie. Nalezato bowiem zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze Sad pierwszej
instancji bezpodstawnie uznat, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy nie wykonywata dziatalnosci zarobkowej. Sgd Rejonowy powinien wiekszg
wage przypisac¢ takim dowodom, jak wykaz czynnosci w spoétce U., wykaz umow
kredytowych/pozyczkowych (akta ZUS), pismo U. z dnia 21 grudnia 2018 r., czy
faktury, na ktdérych ubezpieczona ztozyta wtasnoreczny podpis. Tym bardziej, ze z
informacji zawartej w pismie z dnia 22 listopada 2019 r. wynikato, ze E. Z. zostata
zarejestrowana jako uzytkownik w U. juz w dniu 24 listopada 2017 r.

Zdaniem Sagdu Okregowego, z wyzej wymienionych dokumentow wynikato
jednoznacznie, ze ubezpieczona dokonywata operaciji, ktérych nie mozna byto uznac
za prawne lub faktyczne czynnosci konieczne/wymuszone w okresie korzystania ze
swiadczen chorobowych. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji niedostatecznie
wnikliwie ocenit zeznania ubezpieczonej oraz $wiadka E. Z.. Argumentacja
uzasadniajgca powstanie nieprawidtowosci w dokumentacji ubezpieczonej, ktéra
przemawiata za przyjeciem, ze ubezpieczona jednak nie wykonywata pracy
zarobkowej w spornym okresie, powinna zosta¢ oceniona przez Sgd Rejonowy
krytycznie. Wowczas przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z
zakresu psychiatrii okazatoby sie w okolicznosciach sprawy zbedne. Wymagato
podkreslenia, ze zasitek chorobowy zastepuje utracony zarobek, a ryzykiem

chronionym jest w tym przypadku niemoznos¢ wykonywania (kontynuowania lub



podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej zarowno tej, ktorej wykonywanie dawato
tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z takg dziatalnoscia,
a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalnosci dajgcej zrédto utrzymania. Zachowanie
ubezpieczonej nie mogto prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej - przebywajgc na zwolnieniu
chorobowym - w rzeczywistosci otrzymywata niejako dwa swiadczenia. Zasitek
chorobowy nie ma charakteru uzupetniajgcego czy rownolegtego do utraconego
zarobku, a wylgcznie zastepczy. Dlatego tez miat racje organ rentowy, podnoszac,
ze ubezpieczona w okresach niezdolnosci do pracy wymienionych w decyzji z dnia
15 kwietnia 2019 r. wykonywata prace zarobkowg, co prowadzito do wniosku, ze
zasadnie odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego, a w konsekwencji
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie
pobranego za ten okres swiadczenia.

W tej sytuacji Sad Rejonowy bezpodstawnie zmienit rowniez decyzje z dnia
17 kwietnia 2019 r., przyznajgc ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia 15 pazdziernika 2018 r. oraz od dnia 14
stycznia 2019 r. do dnia 21 stycznia 2019 r. W konsekwencji uznania przez Sad
Okregowy, ze decyzja organu rentowego z dnia 15 kwietnia 2019 r. byta prawidtowa,
nalezato bowiem przyjac, ze ubezpieczona od dnia 1 listopada 2017 r. nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na skutek zanizenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za listopad-grudzien 2017 r., marzec-kwiecien
2018 r. oraz czerwiec-lipiec 2018 r. Jednoczes$nie z uwagi na decyzje odmawiajgcg
prawa do zasitku chorobowego za okres wrzesieh-pazdziernik 2018 r. nalezato
przyja¢, ze sktadka za pazdziernik 2018 r. rowniez zostata przez ubezpieczong
optacona w zanizonej wysokosci. Skoro deklaracje rozliczeniowe ubezpieczonej za
wyzej wymienione miesigce nieprawidlowo uwzgledniaty prawo do zasitku
chorobowego, to doszto do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
ubezpieczonej na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowej.

Ubezpieczona A. Z. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 23 lutego 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok

w catosci i zarzucajgc:



1. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 3982 § 2 k.p.c., przez niewskazanie przez
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow, ktére Sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz gdyby Sad drugiej instancji dokonat wtasnych ustalen
faktycznych, wskazat dowody, na ktérych sie opart i przyczyny, dla ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci, to oddalitby apelacje organu rentowego, a brak
tych elementéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwia kontrole
kasacyjng, gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktérych w przedmiotowej sprawie Sad drugiej
instancji nie poczynit, poprzestajagc na zakwestionowaniu ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instanciji (art. 3982 § 2 k.p.c.);

2. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. art. 327 §
1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c.,
przez uznanie, ze przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii
psychiatryczno-psychologicznej z dnia 19 grudnia 2019 r., wydanej przez specjaliste
psychiatre A. G. byto zbedne, gdy tymczasem ustalenie, czy schorzenia, na ktore
cierpiata skarzgca oraz przyjmowane przez nig leki miaty wptyw na jej zdolno$¢ do
pracy oraz do podejmowanie dziatan zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg w okresach od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia 13 grudnia 2017 r., od
dnia 7 marca 2018 r. do dnia 16 kwietnia 2018 r. oraz od dnia 27 czerwca 2018 r. do
dnia 27 lipca 2018 r., a jesli tak, to jaki, a w szczegolnosci, czy byta w tym okresie
mozliwa obstuga Kklientow przez ubezpieczong, prowadzenie i przesytanie
dokumentacji zwigzanej z wnioskami o udzielenie kredytow i pozyczek, wystawianie
i podpisywanie faktur, kontakty z firmami udzielajgcymi pozyczek i kredytow, a
dodatkowo - w marcu 2018 r. - takze opieka nad osobg starszg w Niemczech,
wymagato wiadomosci specjalnych, a dowdd z opinii biegtego ma charakter
szczegolny, poniewaz dotyczy wypadkow wymagajgcych wiadomosci specjalnych i

zadaniem biegtego w procesie jest ocena okolicznosci faktycznych przez pryzmat
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posiadanych kompetencji przy uwzglednieniu udostepnionego materiatu, a Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasnit, dlaczego w
niniejszej sprawie wymieniona opinia nie powinna by¢ przeprowadzona, a fakt, ze
Sad drugiej instancji uznat te opinie za zbedng miat istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz Sad drugiej instancji tym samym pomingt ustalenia biegtej sgdowej, ze silne
objawy nerwicowe (depresja, apatia, brak zainteresowan, bole brzucha, brak energii,
zobojetnienie, ptaczliwo$¢) uniemozliwiaty skarzgcej wykonywanie pracy, a leki,
ktére przyjmowata w duzych dawkach, ostabiaty jej funkcjonowanie, ponadto
zaburzenia emocjonalne, spowolnienia psychoruchowe, anhedonia, zaburzenia snu,
wptywaty na  zdolnosci poznawcze  skarzgcej, natomiast zaburzenia
koncentracji/uwagi ostabiaty pamie¢ swiezg i w tym samg zdolno$¢ do planowania
dziatalnosci ztozonej i podejmowania decyzji, co miato wptyw na wynik sprawy, gdyz
gdyby Sad drugiej instancji uznat, ze wyjasnienie opisanych w tezie dowodowej Sadu
pierwszej instancji okolicznosci wymaga wiadomosci specjalnych i dokonatby oceny
przedmiotowej opinii, to doszedtby do wniosku, iz skarzgca w okresie orzeczonych
niezdolnosci do pracy nie byta w stanie wykonywac jakichkolwiek czynnosci, w tym
czynnos$ci zwigzanych z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg i oddalitby
apelacje organu rentowego.

,Z ostroznosci procesowej”’, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych
podstaw zaskarzenia, skarzgca na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku art.
3984 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita réwniez naruszenie prawa materialnego, to jest:

3. art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze skarzgca dokonywata operacji, ktérych nie mozna uznac¢ za prawne lub faktyczne
czynnosci konieczne/wymuszone w okresie korzystania ze $wiadczen chorobowych,
podczas gdy z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz wykonywanie
sporadycznie czynnosci o charakterze formalnoprawnym i niezbednych, tak aby
ubezpieczony niezdolny do pracy nie musiat likwidowac dziatalnosci, zwtaszcza gdy
chodzi o czynnosci, ktorych nikt inny nie moze wykonac, nie stanowi wykonywania
pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej;

4. art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, bo skoro skarzgca nie wykonywata pracy

zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, to tym samym miata prawo
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do zasitku chorobowego i podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym,
w tym ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie z pobraniem przez nig Swiadczenia nienaleznego, a wymieniony przepis nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie;

5. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, bo skoro skarzgca nie wykonywata pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, nie utracita prawa do zasitku
chorobowego za sporne okresy, a w konsekwencji regulowata skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, w tym ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz
chorobowe w naleznej wysokosci i podlegata ubezpieczeniu chorobowemu w
spornych okresach, a tym samym Sad drugiej instancji niewtasciwie zastosowat
wymieniony przepis w niniejszej sprawie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 23 lutego 2021 r. w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancii;
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania
za pierwszg i drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcej od organu rentowego zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego wywotanych wniesieniem niniejszej skargi
kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie do dnia zapfaty. Ponadto wniosta o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku w cafosci na podstawie art. 388 § 1 k.p.c.,
poniewaz na skutek wykonania zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji

moze jej by¢ wyrzgdzona niepowetowana szkoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.
Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w tej skardze

zarzutow naruszenia przepisOw postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze ma
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racje skarzgca, podnoszgc, ze zaskarzony wyrok narusza art. 387 § 2! k.p.c.
okreslajgcy konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji.
Zgodnie z tym przepisem w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji: 1) wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad
drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji
przeprowadzit postepowanie dowodowe Ilub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa powinno objg¢ ocene poszczegodlnych zarzutow
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wtasne oceny sadu pierwszej instancji. Lektura przytoczonego
przepisu, obowigzujgcego od dnia 7 listopada 2019 r. z mocy ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) i stosowanego w brzmieniu nadanym tg ustawg
réwniez do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie,
wyraznie wskazuje, ze opisana w nim ,skrocona” wersja uzasadnienia moze byc¢
zastosowana przez sad drugiej instancji wowczas, gdy sad ten przyjat za wtasne
ustalenia sgdu pierwszej instancji. Takie zastrzezenie dotyczy rowniez wyjasnienia
podstawy prawnej, przy czym wyjasnienie to powinno objaé ocene poszczegdlnych
zarzutow apelacyjnych. Jak wyjasnit jednak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2022 r., | USKP 76/21 (LEX nr 3290803, por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2022 r., Il USK 552/21, LEX nr 3485166),
uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze sprowadzac sie tylko i
wytgcznie do tych elementow, o ktdrych stanowi obecnie art. 387 § 2% k.p.c. (przyjecie
za wtasne ustalen faktycznych i ocen prawnych sgadu pierwszej instancji), jezeli w
apelacji zostaty podniesione istotne zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce
stanowisko sgdu pierwszej instancji. W takiej sytuacji procesowej uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego powinno zawiera¢ dodatkowo odniesienie sie do tych

zarzutéw apelacyjnych obok elementéw konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w
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art. 387 § 2! k.p.c. Skrécona wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, o
ktorej stanowi k.p.c., ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ temu, aby sgd odwotawczy
skupit sie na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty apelacji bez
powielania ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej instancji (o ile
je podziela).

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji zmienia lub uzupetnia ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym; jezeli przeprowadza
postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenia dowody przeprowadzone przed
sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno natomiast zawierac¢ takze ustalenie
faktow, ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie
opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takiej sytuacji uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji w istocie
powinno zatem zawieraC wszystkie te elementy, ktére charakteryzujg uzasadnienie
wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 3271 § 1 k.p.c.).

W tym miejscu wypada zaznaczyC, ze w poprzednim stanie prawnym
wymagania konstrukcyjne uzasadnienia zawierat majgcy podobng tres¢ art. 328 § 2
k.p.c. Na temat wagi naruszenia tego przepisu (stosowanego w postepowaniu
apelacyjnym w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej Sgd
Najwyzszy wypowiadat sie zas wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego
przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane
jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r.,
| PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 ., | PKN 653/98, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr
15, poz. 352). Wyjagtkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, mogto stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry

doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca
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2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10,
LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca
2011 r., 1 CSK 67/11, LEX nr 970061).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, skarzgca trafnie zarzuca, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow
konstrukcyjnych wymienionych w art. 387 § 2! k.p.c., co mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Mimo ze Sad drugiej instancji zanegowat prawidtowosc
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, to ograniczyt bowiem poczynione przez siebie ustalenia faktyczne
przyjete w ramach subsumcji pod wtasciwe przepisy prawa materialnego wytgcznie
do lakonicznego odwotania sie do dowoddéw w postaci dokumentacji pochodzgcej od
U., potwierdzajgcej — zdaniem tego Sadu — ze skarzgca ztozyta na tej dokumentacji
wiasnoreczny podpis i ,dokonywata operacji (uzasadnienie nie wyjasnia przy tym,
jakich oraz ilu operaciji), ktérych nie mozna uznac za prawne lub faktyczne czynnosci
konieczne/wymuszone w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich”. Sgd Okregowy
nie wyjasnit natomiast, czy podziela, a jesli tak, to w jakim zakresie, bardzo
szczegotowe przeciez ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dotyczgce nie
tylko przebiegu prowadzonej przez skarzgcg pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
ale rowniez stanu jej zdrowia i przyczyn tego stanu oraz jego wptywu na mozliwos¢é
samodzielnego prowadzenia owej dziatalnosci. Nie wyjasnit takze, z jakich przyczyn
uznat, ze Sad pierwszej instancji ,niedostatecznie wnikliwie ocenit zeznania
wnioskodawczyni i $wiadka E. Z.”. Nie wyjasnit ponadto, na czym miataby polegaé
krytyczna ocena ,nieprawidtowosci w dokumentacji wnioskodawczyni, ktora
przemawiata za przyjeciem, ze ubezpieczona jednak nie wykonywata pracy
zarobkowej w spornym okresie”. Wreszcie, Sad ten nie wyjasnit, dlaczego uznat
przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego sgdowego
z zakresu psychiatrii za zbedne. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera jedynie ,szczatkowq”, a przez to z catg pewnoscig
niewystarczajgcg czesc¢ ustalen faktycznych, natomiast w ogodle nie podaje, a
zwtaszcza nie wyjasnia przyczyn, dla ktéorych Sad drugiej instancji niektorym

dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, na co mogtaby wskazywac



15

opisana wczesniej krytyka poczynan Sgdu Rejonowego. Powoduje to, ze dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku jest co
najmniej w znacznym stopniu utrudnione i pozwala jedynie na wniosek, ze
rozstrzygniecie zawarte w tym orzeczeniu jest oparte tylko na zatozeniu, zgodnie z
ktérym samo podpisanie przez skarzgcg w okresach, w ktérych byta niezdolna do
pracy w powodu choroby, blizej nieokreslonej liczby dokumentow, bez potrzeby
uwzglednienia okolicznosci, w ktérych dokumenty te =zostaty sporzadzone i
podpisane (szeroko omoéwionych uprzednio w uzasadnieniu Sadu pierwszej
instancji), stanowito wypetnienie hipotezy art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Podniesione w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 387 § 21!
k.p.c., a posrednio takze naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
nalezy zatem uznac¢ za uzasadnione.

Uzasadniony jest takze sformutowany w ramach materialnoprawnej podstawy
zaskarzenia zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wyktadajgc ten
przepis, Sgd Okregowy przyjgt bowiem, ze wymieniona w nim praca zarobkowa jako
negatywna przestanka prawa do zasitku chorobowego to kazda aktywnos¢ ludzka
zmierzajgca do osiggniecia zarobku realizowana na kazdej podstawie prawnej.
Tymczasem wynikajgca z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wyktadnia powotanego przepisu, w szczegoélnosci w odniesieniu do ubezpieczonych
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie jest i nie moze by¢ tak
rygorystyczna.

W tym zakresie wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia.

Przepis ten doczekat sie wyktadni w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego
oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-
A 2014, nr 2, poz. 5), w ktérym orzeczono, ze w zakresie, w jakim stanowi podstawe
utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktoéry w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowa, uzyskujgc wynagrodzenie

przekraczajgce minimalng wysokos$¢ wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67
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ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W orzecznictwie (zwtaszcza wczesniejszym) Sgdu Najwyzszego uznaje sie z
kolei, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego
powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN
75/85, OSNC 1986 Nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR
129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN
71/00; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., 11 UK 403/08;
z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll UK 14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie réoznych czynnosci w ramach
stosunkdéw zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym
kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek
korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04,
OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie wystgpienia
ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek
choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
spotecznego majg rekompensowa¢ mu brak mozliwosci uzyskiwania dochodéw. Za
niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w
razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodoéw z kontynuowanej dziatalnosci,
nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob
nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia
2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., 11l UK
11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 123).

Wymaga jednak podkre$lenia, ze dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dopuszcza rowniez w pewnych sytuacjach odstepstwo od tak
rygorystycznej, jak wyzej przedstawiona, wykfadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,

przyjmujgc mozliwos¢ wytgczenia stosowania tego przepisu w przypadkach
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sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami przejawéw
aktywnosci zawodowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
| UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP
2006 nr 3-4, poz. 59; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz.
279; z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231; z dnia 4
kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851). Przy dokonywaniu oceny, czy w
stosunku do korzystajgcej ze zwolnienia lekarskiego osoby prowadzgcej
jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg, zatrudniajgcej pracownikéw, istniejg
przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nalezy zatem uwzgledniac nie tylko fakt
dalszego prowadzenia tej dziatalnosci, lecz rowniez charakter czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego. Wykonywanie ,pracy zarobkowej” w
rozumieniu tego przepisu jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego nie
jest tozsame z formalno-prawnym prowadzeniem jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, jesli osoba jg prowadzgca jest rownoczesnie pracodawcyg. Przy
stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy zatem odrézni¢ ,prace zarobkowg”
wykonywang w ramach dziatalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo
prowadzgcg te dziatalnosé (w ramach handlu, swiadczenia ustug lub produkciji), od
czynnosci formalno-prawnych, do jakich jest ona zobowigzana jako pracodawca,
podatnik i ptatnik sktadek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il UK
359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

Jak stwierdzit z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP
12/21 (OSNP 2021 nr 12, poz. 139), co obecny sktad w petni aprobuje, nie sprawia
trudnosci zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w przypadku podjecia
(niezaprzestania) przez ubezpieczonego réwnolegtej pracy zarobkowej (np.w
sytuacji, gdy pracownik w jednym miejscu zatrudnienia korzysta ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby i pobiera z tego tytutu zasitek chorobowy, a w innym
wykonuje prace zarobkowg i pobiera wynagrodzenie). Trudnosci pojawiajg sie
natomiast w przypadku prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, w
ktérej ubezpieczonego nie moze zastgpic¢ inna osoba, a prowadzenie tej dziatalnosci
wymusza regularne podejmowanie pewnych czynnosci formalnych, ktére nie sg
absorbujgce ani czasowo, ani intelektualnie, ani fizycznie, a dokonanie ich w

odpowiednim terminie jest konieczne. Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku
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wykonywania umow prawa cywilnego (np. umowy zlecenia). Jezeli w zwigzku z
obowigzkiem wykonania takiej umowy — t3gczgcej ubezpieczonego jako
Zleceniobiorce z jego zleceniodawcg w dtuzszym czasie, np. zawartej na czas
nieokreslony — pojawia sie koniecznos¢ podjecia sporadycznych, incydentalnych i
wymuszonych okolicznosciami  (sposobem wykonania umowy) c€zynnosci
faktycznych i prawnych, w ktérych nie moze zastgpi¢ zleceniobiorcy inna osoba, i
czynnosci te wigzg sie nie tylko z minimalnym naktadem sit fizycznych, psychicznych
i intelektualnych oraz minimalnym wymiarem czasu (w okolicznosciach faktycznych
ustalonych w sprawie | USKP 12/21 kilka minut pracy w ciggu miesigca), lecz takze
z minimalnym wynagrodzeniem (...), to sprzeczne z art. 67 ust. 1 Konstytucji bytoby
pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za caty okres
niezdolnosci do pracy tylko z tej przyczyny (...).

W powotanym wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21 Sad Najwyzszy
wyrazit rowniez trafny poglad, zgodnie z ktérym nie ma jednego prostego rozwigzania,
jesli chodzi o zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Jako zasade nalezy
przyja¢, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
jakakolwiek prace zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia, jednak w szczegdlnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna
wyktadnia tego przepisu przez sgdy ubezpieczen spotecznych moze prowadzi¢ do
odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja, jakg przewiduje (utrata
prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia), moze by¢ uznana w
konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a przez to niestuszng
i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego =zajecia zarobkowego (jego
sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami charakteru) oraz
uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych kilkuprocentowy
utamek naleznego zasitku chorobowego).

Roéwniez w odniesieniu do ubezpieczonych z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2021 r., | USKP
19/21 (LEX nr 3252282, por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2022
r., | USKP 112/21, LEX nr 3419122), podkreslit zas, ze inaczej musi by¢ oceniana
dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana jednoosobowo (bez wudzialu o0séb

wspotpracujgcych, petnomocnikow oraz pracownikdéw lub oséb wykonujgcych prace
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na podstawie uméw cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnosc¢ realizowana w ramach
przedsiebiorstwa, w ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne
wymienione wczesniej osoby. Istotne jest takze ustalenie, jak przedstawia sie
normalny zakres czynnosci wykonywanych przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci oraz w
czasie jej niezdolnosci do pracy i porownanie tych aktywnosci. Inaczej powinna byc¢
zatem oceniana sytuacja, w ktérej ,normalne" czynnosci osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ ograniczajg sie do stricte formalnych (podpisywania
przygotowanych uprzednio przez inne osoby dokumentow, takich jak np. rachunki,
faktury, umowy z kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w ktérej osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne, lecz takze
wszystkie inne dziatania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej
dziatalnosci (handlowej, ustugowej bgdz produkcyjnej), organizujgc te dziatalno$c¢,
dostarczajgc lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze uczestniczac w
faktycznym jej prowadzeniu (handlu, swiadczeniu ustug lub produkcji) w kontaktach
z kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszto do wypetnienia przestanek
okreSlonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna jest wiec pewna
,stopniowalnos¢” zachowan osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie,
ze taka osoba wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg w rozumieniu powotanego przepisu bedzie mozliwe wowczas, gdy
wykazuje sie ona w tym okresie takg samg lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak
w okresach, w ktorych byta zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci. Natomiast gdy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ ogranicza swojg normalng aktywnos$¢ wytgcznie do podejmowania
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi,
czynnosci, takich jak ziozenie podpisu na dokumencie, zwilaszcza urzedowym,
sporzadzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie prowadzitoby do
niedochowania ustawowego lub umowionego z kontrahentem terminu i ktére
dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy ceduje pozostate
czynno$ci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalno$¢ na inne osoby

(zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania
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niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjg¢, ze zastosowanie w
stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
Alternatywe dla takiej osoby musiatoby bowiem stanowi¢ wytgcznie zawieszenie
dziatalnosci, albo jej definitywne zaprzestanie, czego nie mozna przeciez pogodzic z
ratio legis omawianej regulacji (por. powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08), ktéra odnosi sie do osob objetych ochrong
ubezpieczeniowg (art. 6 ustawy zasitkowej), a zatem nie zaktada podjecia takich
dziatan, gdyz powodowatyby one ustanie owej ochrony (art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 13 pkt 4 ustawy systemowe)).

Podzielajgc w petni taki wtasnie kierunek wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie zostat on w ogdle uwzgledniony w
zaskarzonym wyroku, w ktérym — co juz zostato wczesniej podniesione — uznano, ze
okolicznoscig wystarczajgcg do przyjecia spetnienia przez skarzgcg hipotezy art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej bylo ztozenie przez nig wilasnorecznego podpisu (bgdz
wiasnorecznych podpiséw) na fakturach oraz dokonywanie blizej nieokreslonych w
pisemnych motywach tego orzeczenia co do rodzaju i liczby operacji, gdyz opisana
w powotanym przepisie praca zarobkowa to kazda aktywnos¢ ludzka zmierzajgca do
osiggniecia zarobku, realizowana na kazdej podstawie prawnej. Zapewne tym nalezy
ttumaczy¢ brak w sprawie, niezbednych jednak zdaniem Sgdu Najwyzszego dla
prawidtowego rozstrzygniecia tej sprawy, stanowczych i wyczerpujgcych ustalen
odnoszgcych sie do rodzaju i iloSci czynnosci zawodowych osobiscie
podejmowanych przez skarzgcg w spornych okresach jej niezdolno$ci do pracy i
zestawienia ich z aktywnoscig zawodowg skarzgcej w okresach, w ktérych byta
zdolna do pracy, a takze dotyczgcych okreslenia udziatu jej matki w wykonywaniu
tych czynnosci. Roéwniez z tych przyczyn, jak sie zdaje, za zbedne uznat Sad
Okregowy ustalenie, z wykorzystaniem w tym celu opinii biegtego lekarza specjalisty
z zakresu psychiatrii, jaki wptyw na wykonywanie przez skarzgcg czynnosci
przypisywanych jej w okresach niezdolnosci do pracy, a zwlaszcza na jej
Swiadomos¢, miaty rozpoznane u niej schorzenia, dotyczgce wszak sfery psychiczne;j.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest wiec zdania, ze
skarzgca stusznie wytyka, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy

zasitkowej przez jego btedng wyktadnie, nieuwzgledniajacg przedstawionego wyzej
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dorobku orzecznictwa, w szczegolnosci odnoszgcego sie do przypadkow, w ktorych
przedmiotem oceny sg czynnosci podejmowane w okresie niezdolnosci do pracy
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad Najwyzszy podkresla takze, ze to czy wtasciwie wytozony art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej znajdzie zastosowanie w sprawie, ma decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci pozostatych zarzutow podniesionych w skardze w
ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. Dopiero bowiem uznanie, ze
zachowanie skarzgcej w spornych okresach wymienionych w decyzji organu
rentowego z dnia 15 kwietnia 2019 r. wypetniato hipoteze powotanego przepisu, w
zwigzku z czym nie jest ona uprawniona do zasitkbw chorobowych za te okresy,
moze spowodowac, ze aktualne stang sie rozwazania dotyczgce zasadnosci
obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, a w dalszej
kolejnosci odnoszace sie do ustania podlegania przez skarzgcg dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z powodu optacenia sktadek w innej niz nalezna
wysokosci w pézniejszym czasie. Uznanie natomiast, ze art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej nie znajdzie w sprawie zastosowania, spowoduje bezprzedmiotowosc¢
rozwazan dotyczgcych zarzutdw naruszenia art. 84 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, gdyz przepisy te nie bedg mogty znalez¢ zastosowania w
sprawie. Wobec stwierdzenia, ze w sprawie doszto na naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez btedng wyktadnie tego przepisu
(a nadto wymienionych wczesniej przepiséw postepowania), rozwazania na temat
ewentualnej zasadnos$ci pozostatych zarzutow materialnoprawnych nalezy zatem
uznac za przedwczesne i pozostajgce bez wptywu na uwzglednienie rozpoznawanej
skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.
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