Il USKP 37/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie
0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 685/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 par. 11 k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Maciej Pacuda  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 9 lutego 2023 r., Ill Aua 685/22 oddalit
apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie (organ
rentowy) od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 1 czerwca 2022 r., VIII U 2842/20.

Wyrokiem tym Sad pierwszej instanc;ji ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej R.
S. (odwotujgcy sie) od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem art. 15c ust. 1
ale bez uwzglednienia art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.,
dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa). W ocenie Sgdu pierwszej instancji odwotujgcy
sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w latach 1981-1990, zatem
wyzerowanie okresu tej stuzby w wystudze lat uwzglednianych przy ustalaniu
wysokosci swiadczenia emerytalnego byto uzasadnione na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej. Natomiast nietrafne bylo zastosowanie wobec
odwotujgcego sie art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, skoro zaréwno prawo do
Swiadczenia emerytalnego jak i do jego wysokos$ci nabyt w wyniku stuzby na rzecz
panstwa demokratycznego trwajgcej od 31 lipca 1990 r. do 15 lutego 2013 r. W tej
sytuacji zastosowanie wobec odwotujgcego sie art. 15c¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej nie stanowi przejawu realizacji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Oddalajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny podkreslit, ze
nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. motywowana byta niemoznoscig
pogodzenia utrzymania przywilejow emerytalnych nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Przywilejami tymi byty
— w ocenie Sadu drugiej instancji — mozliwo$¢ przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby, podstawa wymiaru swiadczenia jako uposazenie na ostatnio zajmowanym
stanowisku oraz sposob ustalania maksymalnej kwoty Swiadczen z systemu
zaopatrzeniowej, jak rowniez podwyzszenie podstawy wymiaru za kazdy kolejny rok
stuzby. W tej sytuacji cel przyswiecajgcy prawodawcy realizowany jest przez
wyzerowanie okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast cel ten nie jest

realizowany przez obnizenie wysokosci Swiadczenia emerytalnego, do ktérego
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prawo oraz ktorego wysokosc, jest konsekwencjg stuzby na rzecz panstwa
demokratycznego. Tym samym obnizenie wysokosci uposazenia naleznego
odwotujgcemu sie na podstawie mechanizmu z art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej nie jest uzasadnione stusznym celem, ktory usprawiedliwiatby
ingerencje w prawa nabyte odwotujgcego sie, skoro prawo do emerytury odwotujgcy
sie nabyt z tytutu pracy w policji, a nie z tytutu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego. Zastosowanie art. 15c ust. 3ustawy zaopatrzeniowej do
odwotujgcego sie narusza takze zasade rownosci ubezpieczonych, poniewaz
réznicuje sytuacje funkcjonariuszy policji, ktorzy nabyli prawo do emerytury z tytutu
stuzby w tej formacji w zaleznosci od kryterium, czy przed rozpoczeciem pracy w
policji stuzyli w organach bezpieczenstwa PRL.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, to jest w zakresie jakim zobligowano organ rentowy do wyliczenia
Swiadczenia ubezpieczonego z pominieciem art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego, a
mianowicie:

- art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej przez jego niezastosowanie w sytuacji
gdy Sad Apelacyjny nie zakwestionowat, Ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz
formacji wskazanych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz uznat za zasadne
przyjecie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 0,0% do okresu od 1 grudnia
1981r. do 31 lipca 1990 r., jak tez zastosowanie do wyliczenia wysokoSci
Swiadczenia art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej;

-art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez ich btedne
zastosowanie i uznanie, ze posiadanie przez ubezpieczonego co najmniej 15-
letniego stazu stuzby realizowanej w policji stanowi przestanke dla niestosowania
regulacji art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy brak jest podstawy
prawnej dla aprobaty takiego stanowiska, gdyz takie okolicznosci nie wytgczajg
koniecznosci ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia przez organ rentowy na
zasadach sprecyzowanych w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zas art. 15¢
stanowi lex specialis w stosunku do przywotanych przez Sad Apelacyjny regulaciji.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie w tym

zakresie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
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Okregowego w Lublinie poprzez oddalenie odwotania od decyzji z 4 lipca 2017 r. 0
ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu lub innemu Sgdowi rownorzednemu
i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
oraz zasgdzenie kosztow postepowania w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie catkowicie nieuzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach
takich jak niniejsza wypracowano juz stanowisko w przedmiocie wyktadni i
stosowania przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, zaréwno co do kwalifikacji stuzby
jako stuzby w organach totalitarnego panstwa jak i co do zawartych w tej ustawie
mechanizmdéw korygujgcych wysokos¢ emerytur, ktore odpowiada zaopatrywaniem
lezagcym u podstaw zaskarzonego wyroku (zob. m.in. wyroki: z 25 kwietnia 2024 r.,
[l USKP 43/23, niepubl.; z 10 kwietnia 2024 r., Il USKP 60/23, niepubl.; z 6 marca
2024 r., 1 USKP 98/23, niepubl.; z 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23, LEX nr 3670464;
z 7 lutego 2024 r., | USKP 126/22, LEX nr 3686306; z 6 lutego 2024 r., | USKP 114/23,
LEX nr 3668529; z 16 stycznia 2024 r., | USKP 63/23, LEX nr 3656105; z 9 stycznia
2024 r., 1l USKP 102/23, LEX nr 3652059 i Ill USKP 74/23, LEX nr 3652108; z 30
listopada 2023 r., 1l USKP 65/23, LEX nr 3635453 i Il USKP 79/23, LEX nr 3689950;
z 12 pazdziernika 2023 r., lll USKP 48/23, LEX nr 3614535; z 24 maja 2023 r.,
I USKP 40/23, LEX nr 3568174; z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400;
z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11 poz. 126; z 16 marca 2023 r.,
I USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104).

Sad Najwyzszy zauwazyt w powyzszych orzeczeniach, ze prawodawca

wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokosc¢
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emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane kwalifikowane lata stuzby, to jest lata stuzby w
formacjach uznawanych za stuzgce totalitarnemu panstwu. Natomiast drugi
mechanizm obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujacej
w powszechnym systemie ubezpieczenia, gdy po zastosowaniu pierwszego
mechanizmu (wyzerowaniu lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) wysokosc
Swiadczenia funkcjonariusza jest wyzsza od przecietnej emerytury.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymiw 1989 r. W sprawie Il USKP 120/22
wyjasniono, ze co prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie",
jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z
zamystem "wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokosc
Swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych" lat, tym wysoko$é
Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej
przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, "wyzerowanie lat stuzby" godzi
w funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami
zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna i
skutecznie zrownuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej, wysokosci Swiadczen
pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r. Sgd Najwyzszy
uwzglednit rowniez, ze analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato
juz wczesniej wprowadzone do tej ustawy (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je
za zgodne z Konstytucjg RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 .,
K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15i z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1,
poz. 3). Dlatego jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku w sprawie Il USKP 40/23,
krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania

niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP, poniewaz nie ma mozliwosci
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jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do
wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwlaszcza zas jej art. 2.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy w wyroku Il USKP 120/22 przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej "gilotyny" obnizajgcej wysoko$¢
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w
kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie swiadczenia do putapu przecietnej
emerytury (art. 15c¢ ust. 3), gdy wysokos¢ "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana
po 1990 r.: a) w sposbéb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b)
godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c¢) narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP; d)
narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej. Zastosowane w art. 15c ust. 3 ustawy "réwnanie w dot" ma
charakter "Slepy". Dotyczy kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
bez wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak réwniez bez
wzgledu na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Artykut 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej ma wiec wiasciwosci represyjne. Karze finansowo za petnienie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli
totalitarnemu panstwu a staz emerytalny wypracowali po "upadku" tego rezimu.
Ponadto, funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢
prawo do diametralnie odmiennej wysokosci $wiadczenia, w zaleznosci od tego, czy
choéby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa przed tg data.
Sprawia to, ze mechanizm z art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktore polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade rownego traktowania ubezpieczonych. Dlatego juz w wyroku Il USKP 120/22
przyjeto, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza model wyznaczony przez
Konstytucje RP. W demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzystac¢ z ochrony
rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli, ktore w
nieprawidtowy (odwetowy) sposob sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia

spotecznego "rozliczenia historyczne". Z tych powodéw Sad Najwyzszy - wobec
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nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11,
poz. 113; uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21, OSNP
2023 nr 3, poz. 25) - uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na
jego niezgodnos¢ z art. 2, art. 32 ust. 1iust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, nie moze ksztaltowaC sytuacji prawnej odwotujgcych sie
funkcjonariuszy w odniesieniu do uprawnien emerytalnych wynikajgcych ze stuzby
na rzecz demokratycznego panstwa.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela powyzszg argumentacje.
Zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym
nie mozna w stanie faktycznym sprawy zastosowac¢ art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, poniewaz bytoby to sprzeczne z ratio legis nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej. Odwotujgcy sie nabyt bowiem prawo do emerytury policyjnej w
okreslonej wysokosci z tytutu pracy w policji (pomijajgc ,wyzerowany” okres), a nie z
tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Co prawda w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zabrakio stosownej argumentacji  konstytucyjnej
uzasadniajgcej odstgpienie od stosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
nie mniej rezultat zastosowania przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni
celowosciowej tego przepisu, dat de facto taki sam rezultat, jak niezastosowanie
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z powodu jego sprzecznosci z Konstytucja.
Sprawia to, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu a skarga kasacyjna organu
rentowego jest bezpodstawna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]
[ms]



