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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie
0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 954/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Rgczka  Krzysztof Staryk  Romualda Spyt

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa 954/21, Sad Apelacyjny w
Lublinie — w sprawie z odwotania J. D. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-
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Rentowego MSWIA w Warszawie — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego
wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia
27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIII U 832/19, i oddalit odwotanie J. D. od decyzji z
dnia 10 lipca 2017 r., znak: [...], w ktérej Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej jako: ,Dyrektor Z.”), dziatajgc
na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”) oraz
na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr [...] z dnia 20
kwietnia 2017 r., ponownie ustalit wysokos¢ renty rodzinnej J. D. po zmartym
emerycie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Wysokos¢ emerytury, od ktérej naliczana
jest renta rodzinna, zostata ograniczona do kwoty przecietnej emerytury ogtoszonej
przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i wyniosta kwote 2.069,02 zi.
Natomiast renta rodzinna dla jednej uprawnionej osoby wynosi 85% emerytury. Z
uwagi na to, ze wysokos¢ renty rodzinnej nie moze byé wyzsza od kwoty 1.747,19 zi.
tj. przecietnej renty rodzinnej ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, to wysokos¢ $wiadczenia zostata ograniczona do tej kwoty.
Swiadczenie zwiekszono o dodatek pielegnacyjny — w kwocie 209,59 zt.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit
powyzszg decyzje i ustalit J. D. wysokos¢ policyjnej renty rodzinnej od dnia 1
pazdziernika 2017 r. w kwocie obowigzujgcej przed dniem 30 wrzesnia 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. D. (ur. [...] r.) w okresie od 15
pazdziernika 1959 r. do 14 pazdziernika 1961 r. petnit stuzbe w Wojsku Polskim. W
listopadzie 1961 r. ztozyt wniosek o przyjecie do pracy w Komendzie Wojewddzkiej
Milicji Obywatelskiej w L. w charakterze technika centrali telefonicznej. Po przejsciu
weryfikacji zostat przyjety, bez stopnia stuzbowego, do stuzby przygotowawczej w
Komendzie Wojewddzkiej MO na stanowisko technika Wydziatu tgcznosci od 1
stycznia 1962 r. Z dniem 1 stycznia 1963 r. zostat mianowany funkcjonariuszem

statym. Nastepnie z dniem 1 pazdziernika 1969 r. zostat mianowany na stanowisko
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technika Sekcji Il Wydziatu £gcznosci, a od 1 czerwca 1975 r. zostat kierownikiem tej
sekcji. W trakcie stuzby wnioskodawca osiggnat stopien chorgzego sztabowego. Na
zajmowanym stanowisku W. D., byt odpowiedzialny za organizacje i eksploatacje
tgcznosci i urzadzen telefoniczno-telegraficznych dla jednostek rejonowych i
posterunkdéw MO wojewoddztwa [...], a w pdzniejszym okresie rowniez dla jednostek
organizacyjnych WUSW. Wykonywat takze analize techniczng i ekonomiczng
planowania, rozwoju i modernizacji tgcznosci w rejonowych urzedach i posterunkach.
Stuzbe w MO pehit do dnia 31 lipca 1990 r., po czym zostat zwolniony i przyjety do
Policji na stanowisko kierownika Sekcji Wydziatu tgcznosci Komendy Wojewodzkiej
Policji w L.. Ze stuzby zostat zwolniony z dniem 15 lipca 1991 r. Decyzjg z dnia 22
sierpnia 1991 r. zostata mu przyznana emerytura policyjna od dnia 1 sierpnia 1991 r.
Do ustalenia wysokosci Swiadczenia organ przyjat 31 lat, 6 miesiecy i 15 dni stuzby
w MO oraz stuzby rownorzednej. W. D. zmart 28 stycznia 2009 r. Decyzjg z dnia 3
marca 2009 r. Dyrektor Z. przyznat J. D. prawo do policyjnej renty rodzinnej w
zwigzku ze Smiercig meza. Emerytura, od ktérej wyliczono rente wyniosta 80%
podstawy wymiaru tj. 2.807,07 zt, a renta wyniosta 85 % tej kwoty, tj. 2.386,01 zt. W
dniu 20 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadzita informacje o przebiegu stuzby nr [...],
zgodnie z ktérg W. D. w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.
Instytut uznat, Zze mgz wnioskodawczyni petnit stuzbe okreslong wedtug art. 13b ust.
1 pkt 5 lit. d tiret 6sme ustawy zaopatrzeniowej, tj. stuzba w jednostce organizacyjne;j
wykonujgcej czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa - Zarzad tgcznosci, od 1 stycznia 1984 r. Informacja ta stata sie
podstawg wydania zaskarzonej decyzji z dnia 10 lipca 2017 r.

Sad pierwszej instancji okreslit, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie
do mozliwosci zastosowania wobec wnioskodawczyni przepisu art. 24a
znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej. Panstwo jest legitymowane do obnizenia
wysokosci emerytury i renty funkcjonariuszom, ktorzy petnili stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Sad pierwszej instancji — powotujgc sie miedzy innymi na
stanowisko uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., 1ll UZP 1/20,
OSNP 2021 nr 3, poz. 28, - stwierdzit, ze brak jest jakichkolwiek uzasadnionych
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podstaw, aby przypisa¢ mezowi wnioskodawczyni wykonywanie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, rozumianego jako $wiadome i dobrowolne uczestnictwo w
dziataniach godzacych w fundamentalne prawa i wolnosci cztowieka. W. D. od 1
stycznia 1984 r. do konhca stuzby w MO zajmowat sie wytgcznie organizacjg zaplecza
technicznego w Wydziale tacznosci KWMO, nadzorowat eksploatacje urzadzen i
kontrolowat poprawnosc ich dziatania. W. D. odpowiadat jedynie za organizacyjno-
techniczng strone funkcjonowania sekcji w Wydziale tgcznosci. Zajmowat sie
nalezytym utrzymaniem i eksploatacjg urzgdzen, a takze oceniat skutki ekonomiczne
i techniczne instalacji kolejnych. W opiniach stuzbowych nie ma informaciji, ktore
pozwalatyby uznac¢, ze wnioskodawca brat udziat w dziatalnosci operacyjnej, czy
wspotpracowat z jednostkami aparatu bezpieczenstwa wykonujgcymi zadania
panstwa totalitarnego. Byly to czynnosci typowe dla osoby odpowiedzialnej za
konserwacje urzgdzen. Wprawdzie w poézniejszym okresie otrzymat angaz na
kierownika sekcji, jednak nie wigzato sie to z istotng zmiang zakresu obowigzkéw,
poza koniecznoscig nadzorowania pracy catej sekcji i kontaktowania sie z innymi
osobami na stanowiskach kierowniczych celem zapewnienia poprawnego dziatania
urzgdzen. Wedtug Sadu pierwszej instancji mgz wnioskodawczyni nie brat udziatu w
czynnosciach, ktére pozwalatyby na powigzanie go z wykonywaniem zadan panstwa
totalitarnego. W szczegdlnosci nie wykonywat czynnosci operacyjno-technicznych, a
tylko stwierdzenie ich wykonywania umozliwia zastosowanie art. 13b ust. 1 pkt 5 lit.
d ustawy zaopatrzeniowej. Pozwala to uznac, Ze jego praca nie byta istotna z punktu
widzenia realizacji takich zadan, przez co brak jest uzasadnionych argumentéw, aby
prace meza ubezpieczonej kwalifikowaé jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
i z tego powodu stosowaé Srodki w postaci obnizenia emerytury, a dalej renty
rodzinnej wnioskodawczyni. Zdaniem Sgdu Okregowego nie ma podstaw do
zastosowania art. 15c, jak rowniez art. 24a ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w S$wietle znowelizowanej ustawy
zaopatrzeniowej ustalenie wysokosci emerytury dla osoby petnigcej stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa nastepuje wedtug regut wskazanych w art. 15c tej ustawy. Krag
tych osdb objety jest normg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ktéra stanowi, ze za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia

31 lipca 1990 r. w wymienionych w niej cywilnych i wojskowych instytucjach i
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formacjach. Przy tak skonstruowanej normie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, dla
przyjecia, ze dana osoba petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wystarczajgce
jest formalne wykazanie, ze dana osoba petnita stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formaciji. Kryterium petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa we wskazanym okresie w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej podlega oczywiscie sgdownej
weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynaleznosci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji i formacji wymienionych w art. 13b tej ustawy.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w
uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie Il UZP 1/20. Sad Apelacyjny nie
aprobuje przedstawionej w tej uchwale wyktadni przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, gdyz jest to w istocie interpretacja contra legem, nadajgca
wskazanej normie tres¢ sprzeczng z jej wyraznym brzmieniem.

Wedtug Sadu drugiej instancji Sgd moze jedynie dokonac¢ weryfikacji formalnej
przynaleznosci zmartego meza wnioskodawczyni jako funkcjonariusza do instytuciji i
formacji wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, natomiast rzeczywisty
charakter zadan i obowigzkow zmartego funkcjonariusza realizowanych w tych
instytucjach i formacjach jest, w $wietle tej normy, prawnie obojetny.
W przedmiotowej sprawie, w swietle Informacji o przebiegu stuzby z dnia 20 kwietnia
2017 r., przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, W. D. w okresie od dnia
1 stycznia 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 6sme ustawy zaopatrzeniowej, tj.
stuzba w jednostce organizacyjnej wykonujgcej czynnosci operacyjno-techniczne
niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa - Zarzad tgcznosci. Wskazujg na
to takze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Faktowi petnienia stuzby przez
W. D. w wymienionej jednostce wnioskodawczyni nie zaprzeczyta i nie wykazata
zgodnie z normg art. 252 k.p.c. okolicznosci przeciwnych. W tych warunkach, do
zastosowania art. 15¢ wystarczajgcy jest sam fakt petnienia stuzby w instytucjach i
formacjach wskazanych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, natomiast prawnie
obojetny jest rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza
realizowanych w tych instytucjach i formacjach. W przedmiotowej sprawie renta

rodzinna przystuguje J. D. po mezu W. D., ktéry petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
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panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, na zasadach
okreslonych w art. 24, z tym zastrzezeniem, iz jej wysokos¢ powinna by¢ ustalona na
podstawie swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu W. D. z uwzglednieniem
przepisow art. 15c, z tym, ze wysokosc tej renty nie moze by¢ wyzsza niz kwota
przecietnej renty rodzinnej wyptacanej przez ZUS z FUS. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze w stosunku do wnioskodawczyni zostaty spetnione przestanki zawarte
w art. 24a w zw. z art. 13 ust. 5w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;.

Powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu jej podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
1i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

a) art. 13a ust. 5, art. 13b, art. 15c i art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej przez ich niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce radykalnym
obnizeniem wysokosci policyjnej renty rodzinnej i oddaleniem odwotania J. D. w
sytuacji, gdy w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw,
aby przypisa¢ mezowi skarzgcej W. D. wykonywanie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa rozumianego jako swiadome i dobrowolne uczestnictwo w dziataniach
godzacych w fundamentalne prawa i wolnosci cziowieka;

b) art. 24a ust. 1 w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez ich
btedng wykfadnie, sprzeczng z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2020 r., 1 UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3 poz. 28, i przyjecie, ze W. D. petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w sytuacji, gdy od dnia 1 stycznia 1984 r. do konca
stuzby zmarty zajmowat sie wylacznie organizacjg zaplecza technicznego w
Wydziale tgcznosci KWMO, nadzorowat eksploatacje urzadzen i kontrolowat
poprawnos$¢ ich dziatania, a wiec nie dokonywat Zzadnych czynnos$ci, ktore
pozwalatyby na powigzanie go z wykonywaniem zadan na rzecz panstwa
totalitarnego.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 21 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy Ww jej granicach zaskarzenia rozumianych jako nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w sprawie okolicznosci i orzeczenie jedynie w

oparciu o czes¢ materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
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Sgdem pierwszej instancji, a w rezultacie subiektywne stwierdzenie, ze Sad w
sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe nie podziela stanowiska Sadu
Najwyzszego zajetego w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wskazujgc, ze stosujgc
przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, Sgd powinien je stosowac scisle,
nie stosujgc wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykfadni jezykowej, a wiec wadliwe stwierdzenie, ze Sgd moze dokonac jedynie
formalnej przynaleznosci zmartego meza wnioskodawczyni jako funkcjonariusza do
instytucji i formacji wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji, gdy
takie literalne stanowisko Sgdu moze godzi¢ w konstytucyjne prawa jednostki,
wprowadza zasade odpowiedzialnosci zbiorowej, automatyzm i narusza
konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa
i stanowionego przez niego prawa i niedziatania prawa wstecz.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Lublinie oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 16 wrzesnia 2020 r., IIl UZP 1/20 (OSNP
2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kryterium "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy powinno byC oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr
11, poz. 126) - w rozwinieciu powotfanej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw - uznano,

ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
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1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie w oparciu o informacje
Instytutu Pamieci Narodowej (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz
powinno by¢ ocenione na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stad nie mozna
zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy jest spetnione juz tylko
w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w tym przepisie stuzb.
Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwofania
od decyzji organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
emerytury (renty) policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez IPN zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi
kierowac sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne
i interpretacje prawne IPN-u nie mogg natomiast wigza¢ sgdu, do ktérego wytgcznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow. Informacja o przebiegu stuzby
jest wprawdzie dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., ale przeciwko
niemu mogg byc¢ przeprowadzane przeciwdowody.

W utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze w ujeciu
"instytucjonalnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypetniac
kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo braku po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
16 marca 2023 r. w sprawie Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104; z
30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr 3635453). Zauwaza sig, ze "naruszanie

podstawowych praw i wolnosci cztowieka" jest wypadkowg dziatan
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"instytucjonalnych" oraz "indywidualnych", wyjasniajgc, ze "totalitaryzm" jako cecha
okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w "kooperatywnych
dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. W trakcie dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
kwalifikacji stuzby nie jest wystarczajgce podkreslenie, Ze odwotujgcy sie osobiscie
nikomu nie szkodzit i nie prowadzit sam dziatalnosci operacyjnej. Trzeba bowiem to
ustalenie (niekwestionowane w sprawie) skonfrontowaC ze spojrzeniem
"instytucjonalnym", a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Taki sam poglad wyrazony zostat w wyrokach Sadu Najwyzszego z 18
kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22 (LEX nr 3563400). Wyjasniono w nich, ze przy dokonywaniu oceny
prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktorej petniona
byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg
stuzby. Okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w
art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne
znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie
potwierdza¢, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan. Brak po stronie odwotujgcego sie indywidualnych
dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie
wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o
przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w

procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek
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udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy
potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, to ciezar dowodu przechodzi
na ubezpieczonego (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., || USKP
40/23, LEX nr 3568174).

W kontekscie obnizenia wysokosci rent rodzinnych po zmartych
funkcjonariuszach (jak w sprawie objetej skargg kasacyjng) zwréci¢ jednak nalezy
uwage, ze cztonkowie rodziny pozostatej po funkcjonariuszu majg w tej kwestii
bardzo utrudnione zadanie, gdyz nie byli Swiadkami pracy zmartego meza lub ojca,
nie mogg ztozy¢ w tej kwestii bezposrednich wnioskdw dowodowych, zmarty
funkcjonariusz nie moze sie juz broni¢, a osobiste wiadomosci rodziny zmartego
funkcjonariusza o jego pracy mogty by¢ bardzo enigmatyczne wobec koniecznosci
zachowania policyjnej tajemnicy stuzbowej przez funkcjonariusza. Pojawiajgce sie
watpliwosci dotyczace tego, czy zmarly funkcjonariusz wykonywat czynnosci na
rzecz totalitarnego panstwa, czy tez wytgcznie czynnosci techniczne (jak w sprawie
objetej skargg kasacyjng), nie powinny bycC interpretowane na niekorzys¢ osoby
uprawnionej do renty rodzinnej, chyba Zze co innego wynika z zachowanej
dokumentacji lub innych dowodéw.

Kwestie te czesciowo uzasadniajg procesowe zarzuty skargi kasacyjnej, ktore
zmierzajg de facto do zakwestionowania oceny prawnej zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 24a ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w
przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o jakiej mowa w art. 13b tej ustawy i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach
okre$lonych w art. 24, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na
podstawie Swiadczenia, ktére przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z
uwzglednieniem przepiséw art. 15c¢ lub art. 22a (ust. 1); wysoko$¢ renty rodzinnej,
ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych (ust. 2).
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W wyroku z 9 czerwca 2022 r., 1l USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113),
w sprawie o rente rodzinng z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
Sad Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli
konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat Konstytucyjny) z
jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, to
do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi
witasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest samodzielne dokonanie
oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepiséw ustawy. W uzasadnieniu
wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104) Sad
Najwyzszy - mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuscit mozliwos¢ stosowania
przez sady rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w przypadku bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego, co ma miejsce w odniesieniu do przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, a dotyczy w szczegodlnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 te]
ustawy (por. tez uchwate Sagdu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r., Ill PZP 2/21,
OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r.,
Il USKP 145/21, LEX nr 3353118). We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy
szczegotowo rozwazyt, czy istniejg podstawy do odmowy zastosowania art. 15¢ ust.
3 ustawy zaopatrzeniowej (tj. przepisu analogicznego do art. 24a ust. 2 dotyczgcego
obowigzku obnizenia renty rodzinnej do wysokosci przecietnej renty rodzinnej
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych). Odniesienie sie do tego
zagadnienia nie jest mozliwe bez podkreslenia istoty zréwnania Swiadczen
umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Paradoksalnie jest ona
wymierzona przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktoérzy pomys$inie przeszli
weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Staje sie to jasne,
jesli wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata
wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r. Wynika to z tego, ze wysokos$¢ ich emerytury
na skutek zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy ksztaltuje sie ponizej "przecietnej
emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac. O ile mozna sie zastanawiaé, czy
wzorzec "sprawiedliwosci spotecznej" jest realizowany w przypadku pomystu
"zerowania" podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zréwnaniu wysokos$ci emerytur

funkcjonariuszy i osob represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig
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ze "sprawiedliwoscig" nie ma nic wspolnego obnizanie Swiadczenia do putapu
przecietnej emerytur, gdy wysokosc "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2 Konstytucji RP,
bowiem nierébwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem
funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymujg sie takim samym
okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru swiadczenia. Jesli
potraktowaC¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do
wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie
wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Zaprezentowane
okolicznosci samoistnie przemawiajg za odmowg zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Sad Najwyzszy dostrzega jednak dalej idgcy defekt tej regulacii,
ktéry godzi w fundament, na ktérym zbudowano porzadek konstytucyjny. Nawet
pobiezna analiza badanego przekazu normatywnego zmusza do uwypuklenia
przypadkowosci i nieproporcjonalnosci skutku wpisanego w art. 15¢ ust. 3 ustawy.
Efekt ten jest widoczny przy zastosowaniu spojrzenia systemowego. Zgodnie z
art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, wysokosc¢ emerytury policyjnej uzalezniono od ilosci
lat aktywnosci zawodowej, w tym petnienia stuzby. Wedlug zatozen ustawy
nowelizujgcej wzorzec ten zostat zmodyfikowany (zastgpiony) w stosunku do "osoby,
ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa". Charakterystyczne jest przy tym,
ze art. 15 ust. 1 ustawy nazywa beneficjentow "funkcjonariuszami", zas art. 15c ust. 1
ustawy moéwi o uprawnionych do emerytury per "osoba". Nie jest to przypadek, w ten
sposob ustawodawca sygnalizuje negatywng ocene adresatéw normy prawnej. Poza
stownymi sygnatami, zasadnicze znaczenie ma obnizenie swiadczenia do "kwoty
przecietnej emerytury" z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacje te nalezy
odczytywac¢ w konfrontacji z mechanizmem obliczenia swiadczenia omdéwionym w
art. 15c ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po pierwsze, polega
na uznaniu, ze przypisanie danej osobie cechy "deprecjonujgcej" (petnienie stuzby

na rzecz totalitarnego panstwa), niemajgcej zwigzku z przyjetym w ustawie modelem
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obliczania wysokosci emerytur policyjnych, wytgcza jg z dotychczas ustalonego
wzorca stuzgcego ustaleniu wysokosci Swiadczenia. Po drugie, wprawdzie sposob
obliczenia emerytury z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej nawigzuje
metodologicznie do mechanizmu przyjetego w art. 15 ustawy (adresowanego dla
funkcjonariuszy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.), jednak
podlega on istotnej defragmentacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15c ust. 3
ustawy. Po trzecie, oczywiste jest, ze limitowanie wysokosci Swiadczenia putapem
"przecietnej emerytury" w wiekszosci przypadkow doprowadzi do efektu, zgodnie z
ktérym mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat Zzadnego
znaczenia. Po czwarte, zastosowane w omawianym przepisie "rownanie w dot" ma
charakter "slepy". Dotyczy kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
bez wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak réwniez bez
wzgledu na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatnos¢ tego
rozwigzania dostrzegt, jak sie wydaje, rowniez ustawodawca wprowadzajgc w
art. 13c ustawy zastrzezenie, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje
sie stuzby, ktora rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia
1989 r. Po pigte, jasne jest, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy ma wtasciwosci represywne.
Karze finansowo za petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym
najbardziej pokrzywdzonymi sg ci, ktérzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu
panstwu. Po szdste, konsekwencja z art. 15¢ ust. 3 ustawy powigzana zostata z
czynnikiem wystepujgcym przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jednak oddziatuje ona na
SposOb postrzegania okresow stuzby przypadajgcych od tej daty. Po siédme,
omawiany mechanizm sprawia, ze funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po
31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia,
w zaleznosci od tego, czy choéby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa. Przedstawione wiasciwosci obrazujg normatywng niedorzecznosc
konstrukcji wprowadzonej do art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i prowadzg do
jedynych mozliwych konkluzji. Redukcja z art. 15c¢ ust. 3 ustawy, po pierwsze,
oderwana jest catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
czyli wzorca, ktory jest fundamentem "demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej". Po drugie, logika tego

przepisu prowadzi wrecz do skutku odwrotnego wzgledem zamierzonego. Osoba w
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mniejszym stopniu dotknieta "cechg pietnujacg" (petnieniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa), bo krocej stuzgca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej
sankcjonowania niz osoba, posiadajgca dtuzszy staz stuzby do 31 lipca 1990 r.
Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci. Polega ono
na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg. W polskiej
kulturze prawnej "sprawiedliwos¢ spoteczna”, na ktoérg powotuje sie Prawodawca
konstytucyjny w art. 2 Konstytuciji, zabarwiona jest spojrzeniem mitosierdzia, gteboko
zakorzenionego w religii wyznawanej przez wiekszo$¢ Polakow. Tak rozumiana
"sprawiedliwos¢ spoteczna", bedgca celem i spoiwem funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa, nie szuka "tepego" i "sSlepego" odwetu na
"winowajcach", koncentruje natomiast uwage na adekwatnym i proporcjonalnym
wyréwnaniu "krzywd", majgc na uwadze potrzebe stabilizowania postaw, odczuc i
zachowan poszczegolnych grup spotecznych. W demokratycznym panstwie prawa
nie mogqg korzysta¢ z ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno
traktujgce obywateli, ktére w bezmysiny i odwetowy sposob sankcjonujg na gruncie
prawa zabezpieczenia spotecznego "rozliczenia historyczne" i ktére nawet przez
zdecydowang cze$¢ "dawnych opozycjonistéw" traktowane sg jako niesprawiedliwe.
Kierujgc sie przywotanymi wartosciami konstytucyjnymi, Sgd Najwyzszy wobec
nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, uznat,
ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego niezgodnos¢ z art. 2,
art. 32 ust. 1iust. 2, art. 64 ust. 1, 2i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze
ksztattowac sytuacji prawnej funkcjonariusza.

Obszernie zaprezentowany wywod Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca
2023 r., Il USKP 120/22, przeprowadzony w kontekscie art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, odnoszgcy sie do wykorzystania przez ustawodawce
nieproporcjonalnego mechanizmu zréwnania Swiadczen pozostaje aktualny takze
wobec art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej zaktadajgcego, ze renta rodzinna
przystugujgca po osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. nie

moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23
(LEX nr 3635453), krytyczna ocena art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej wynika
takze z tego, ze dotyka on w wiekszosci osob w zaawansowanym wieku lub z daleko
idgca niepetnosprawnoscig (dzieci funkcjonariuszy, ktérych prawo do renty rodzinne;j
zwigzane jest z catkowitg niezdolnoscig do pracy). Osoby pobierajgce rente rodzinng
nie uczestniczyty w dziataniach aparatu bezpieczenstwa PRL, cho¢ korzystaty z
profitow, jakie dawata stuzba ich matzonkéw czy rodzicow na rzecz totalitarnego
panstwa. Profity te zostaly zniesione przez przyjecie "zerowego" wskaznika
podstawy wymiaru za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wiec dalsze
obnizanie swiadczenia nie ma nic wspolnego z postulowang w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej zasadg sprawiedliwosci spotecznej.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, mozliwe byto ustalenie — jak
to uczynit Sgd pierwszej instancji — faktéw zgodnych z sugestig wnioskodawczyni lub
dokonanie przez Sad Apelacyjny wiasnych ustalen, przy wykorzystaniu wiekszej
aktywnosci procesowej ze strony Dyrektora Z. w celu weryfikacji, czy maz
wnioskodawczyni petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a nie wykonywat
wyltgcznie czynnosci techniczne. Tylko stuzba kwalifikowana jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa daje mozliwos¢, w mysl art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
ustalenie wysokosci renty rodzinnej na podstawie swiadczenia, ktére przystugiwato
lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepisow art. 15¢ lub art. 22a. Przy
czym uwzglednienie przepisu art. 15¢, ograniczajgcego wysokos¢ swiadczenia do
wysokosci przecietnego Swiadczenia naleznego z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, moze by¢ oceniona jako pozostajgca w sprzecznosci z art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw
nabytych oraz sprawiedliwo$ci spotecznej), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci),
art. 64 ust. 1 i 2 (prawo wiasnosci), art. 67 ust. 1 (prawo do zabezpieczenia
spotecznego) Konstytucji RP.

Niewatpliwie kontestowane w skardze kasacyjnej przepisy stanowig

ingerencje prawodawcy w nabyte przez J. D. prawo wtasnosci, jakim jest jej prawo
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do swiadczenia z zabezpieczenia emerytalno-rentowego. Ingerencja ta nastgpita w
drodze aktu rangi ustawy, a podyktowana byta wskazanym w projekcie ustawy
zmieniajgcej z 2016 r. celem, to jest wprowadzeniem rozwigzan zapewniajgcych w
petniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo swiadczen emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r.

Oceniajgc zgodnos$¢ powotanego przepisu z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw
nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej, warto podkreslic, ze nie mozna
utozsamia¢ ochrony zaufania do panstwa z niezmiennoscig prawa. Zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie oznacza, by adresaci norm
mogli oczekiwac, ze prawne uregulowanie ich praw lub obowigzkéw nie ulegnie
kiedykolwiek zmianie, ani tego, ze ustawodawca nie wprowadzi zmian dla niech
niekorzystnych, czyli takich, ktére zniosg lub ograniczg przyznane im wczesnigj
prawa podmiotowe. Granicg jednak jest, by wprowadzane modyfikacje nie byty dla
jednostki zaskakujgce i nie mialy charakteru arbitralnego (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 8 grudnia 2011 r., P 31/10, cz. lll, pkt 5.3; z 28 lutego 2012 r.,
K 5/11, OTK - ZU 2012 nr 2A, poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; z 13 czerwca 2013 r., K 17/11,
cz. lll, pkt 7.1). Trybunat uznat takze, ze zasada zaufania do panstwa moze nawet
niekiedy nakazywac¢ dokonanie przez prawodawce zmiany, jezeli dotychczasowe
rozwigzanie prawne stato sie nieracjonalne lub szkodliwe (tak w kontekscie zmian w
funkcjonowaniu OFE - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r., K 1/14,
pkt 10.6).

Ochronie podlega¢ moze jedynie zaufanie, ktére ma racjonalne uzasadnienie.
Ocena tej sytuacji musi uwzglednia¢ specyfike stosunkoéw spotecznych. Im bardziej
rozwigzania prawne odnoszg sie do sytuaciji, ktérych zmiennos¢ uzalezniona jest od
obiektywnej zmiennosci czynnikdw ekonomicznych, demograficznych czy
cywilizacyjnych, tym mniejszy jest zakres, w ktérym adresaci norm mogg oczekiwac
niezmiennosci rozwigzan prawnych, w dtugim horyzoncie czasowym (wspomniany

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r., K 1/14).
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Jak zauwaza prof. K. Slebzak (Prawo do zabezpieczenia spotecznego w
Konstytucji RP. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, Wydanie: 1, s. 188-189),
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana takze
zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli; dalej: zasada zaufania) byta
wielokrotnie wykorzystywana jako niesamodzielny wzorzec kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjny. Miedzy innymi w wyroku z 2 czerwca 1999 r.,
K 5/99, Legals) Trybunat stwierdzit, Zze istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli da sie przedstawic jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek,
formutowania obietnic bez pokrycia, bgdZz nagtego wycofywania sie przez panstwo
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalnosé
kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec
obywatela (...). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
odnalez¢ mozna szereg bardziej szczegoétowych dyrektyw i ocen, skierowanych do
prawodawcy, bedgcych konsekwencjami respektowania powyzszej zasady; w
szczegolnosci nastepujgcych: 1) zasada pewnosci prawa podwazana jest
szczegolnie przez niejasnosc i niespojnosé regulacii (...); 2) zasada ochrony zaufania
do panstwa i prawa powinna by¢ tym silniej respektowana, im dtuzsza jest w danej
sferze zycia perspektywa czasowa podejmowanych dziatan (...); 3) niedopuszczalne
jest, aby najpierw namawiaC¢ obywateli do pewnego rozwigzania, a nastepnie
traktowac osoby, ktore »daty sie na to nabrac«, gorzej niz osoby, ktére zignorowaty
zachety ustawodawcy (...); 4) prawodawca narusza wartosci, znajdujgce sie u
podstaw omawianej zasady, »wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzie¢, szczegdlnie
za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczac, ze gdyby
jednostka przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach« (...); 5) »przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogq
zaskakiwa¢ ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulaciji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania« (...);
6) »prawodawca, wprowadzajgc zmiany w systemie prawnym - powinien (...)
preferowac rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiac¢ regulacje, ktore

utatwig adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji«”.
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Niektore z powyzszych tez zostalty wyrazone w kontekScie badania
konstytucyjnosci przepisow z innych sfer niz prawo do zabezpieczenia spotecznego,
jednak zachowujg aktualnoS¢ w zakresie jego realizacji, mimo ze przedmiotowa
zasada stosunkowo rzadko byta wykorzystywana w sprawach dotyczacych art. 67
Konstytucji RP.

Wypada zatem przypomnie¢, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia
ustawodawce do okreslenia zakresu i form ubezpieczenia i zaopatrzenia emerytalno-
rentowego. To znaczy, ze ustawodawca moze uksztattowany system zmieniac lub
modyfikowa¢. Zmiany mogg nastgpi¢ w okresie nabywania prawa do danego
Swiadczenia, w okresie od spetnienia warunkow nabycia tego prawa do wydania
stosownej decyzji oraz na etapie realizowania prawa do tego swiadczenia (spetniania
Swiadczenia). W dwdch ostatnio wyréznionych okresach zmiany nie mogg odnosié
sie do warunkow uzyskania prawa do Swiadczenia, poniewaz jest ono juz nabyte in
abstracto lub in concreto (tj. nabyte niezrealizowane i nabyte zrealizowane - odno$nie
do terminologii por. D.E. Lach (w:) B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, C.H.BECK, Warszawa 2013, s. 17). Moga
natomiast dotyczy¢ warunkow waloryzacji naleznych $wiadczen, sposobu ich
wyptaty (wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., K43/12,
LEX nr 1461264). Od momentu nabycia prawa do emerytury in concreto (tj. w wyniku
wydania decyzji organu rentowego) nastepuje - co do zasady - realizacja naleznego
Swiadczenia. Jego wysoko$¢ oraz realnos¢ mogg by¢é narazone na ewentualne
zmiany tresci norm prawnych. Ochrona realizowania prawa do $wiadczenia powinna
by¢ szczegolnie silna. Niemniej ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte prawa
podmiotowe (,uksztattowane prawa podmiotowe”) nie jest wykluczona, jezeli istniejg
bardzo istotne konstytucyjne racje, ktére jg usprawiedliwiajg (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 17 marca 2008 r., K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27 iz 7
maja 2014 r., K 43/12).

Rozwazajgc prawidtowos¢ unormowan pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z
punku widzenia zasady proporcjonalnosci, trzeba wzigé pod uwage zaréwno
podmiotowy, jak i przedmiotowy aspekt tejze regulacji. Ingerencja ustawodawcy w
prawo wiasnosci objeta bowiem wylgcznie samych funkcjonariuszy petnigcych

stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a nie czionkdow rodzin po zmartych
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funkcjonariuszach, a nadto dotyczyta tylko emerytur a nie innych Swiadczen z
zaopatrzenia naleznych tym funkcjonariuszom, to jest rent inwalidzkich. Co wiecej -
ograniczajgc wysokos¢ emerytury, dokonano tego w sposob zindywidualizowany (bo
jedynie w odniesieniu do rzeczywistego okresu petnienia przez danego
funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) i z zastosowaniem
przewidzianego przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskaznika 0,7 za
kazdy rok owej stuzby. Wprawdzie wskaznik ten jest nizszy od wskaznika
stosowanego do okresow skfadkowych przy obliczaniu emerytur i rent z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, jednak jego zastosowanie w
odniesieniu do emerytur funkcjonariuszy nie spowodowato drastycznego obnizenia
wysokosci swiadczen, gdyz nadal przewyzszaty one wysokos¢ przecietnych, a tym
bardziej najnizszych, emerytur wyptacanych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Wynikato to z faktu, ze wynagrodzenia funkcjonariuszy stanowigce podstawe
wymiaru emerytur mundurowych byly znaczgco wyzsze od przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce, a do obliczenia swiadczenia przyjmowano dochody
uprawnionego z krétszego okresu czasu i stosowano dwukrotnie wyzszy wskaznik
podstawy wymiaru (2,6 zamiast 1,3). W przypadku ustawy nowelizujgcej z 2016 r.
zastosowany wskaznik 0% za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie
ma zadnego odpowiednika w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych i w
rzeczywistosci oznacza przyjecie przez ustawodawce fikcji, ze funkcjonariusz w
tychze latach nie petnit zadnej stuzby objetej systemem zaopatrzenia emerytalnego.
Watpliwosci budzi tez obnizenie swiadczenia emerytalnego do putapu przecietne
emerytury z systemu powszechnego w sytuacji, gdy wysokos¢ swiadczenia "ponad"
ten wskaznik zostata wypracowana poza stuzbg kwalifikowang jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa. Dokonane ustawg nowelizujgcg z 2016 r. wyzerowanie
wskaznika postawy wymiaru swiadczenia za konkretne lata faktycznego petnienia
stuzby w wymienionych w przepisie formacjach oraz obnizenie emerytury do Sredniej
emerytury z systemu powszechnego bez wzgledu na czasookres stuzby uznanej za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie tyle stanowi instrument wyréwnywania
uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy i pozostatych swiadczeniobiorcéw
systemu ubezpieczen spotecznych, ile w rzeczywistoSci jest sankcjg za udziat

funkcjonariusza w umacnianiu rezimu komunistycznego. Pozostaje pytanie, czy
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sankcja taka powinna dotyczy¢ osob uprawnionych do rent rodzinnych, ktére wszak
same nie petnity stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Nie tracac w pola widzenia faktu, ze ustawa nowelizacyjna z 2016 r. ingeruje
W uprawnienia z systemu zaopatrzeniowego tych funkcjonariuszy, ktorzy petili ze
wszech miar nagannie oceniang stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (i osob
pobierajgcych renty rodzinne po tych funkcjonariuszach), nasuwa sie pytanie, czy w
przypadku cztonkéw rodziny zmartego funkcjonariusza mozna w ogoéle mowi¢ o
niestusznie nabytych prawach. Trzeba wszak pamietac, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej podlegajg ,tylko
prawa nabyte "stusznie", co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko w
wypadku praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposob niedopuszczalny w
demokratycznym panstwie prawnym” (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 25
listopada 2010 r., K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109; z 20 grudnia 1999 r.,
K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; z 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 63; z 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 oraz z
19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

Ingerencja ustawodawcy w prawo wtasnos$ci (a takim niewatpliwie jest prawo
do renty rodzinnej z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy) nastgpita wiele lat
po zakonczeniu przez zmartego funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Samo prawo do renty rodzinnej powstato zas wedtug aktualnych w dacie
jego nabycia przepisbw normujgcych system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy i to czesto - jak w rozpoznawanej sprawie - przepisow ustanowionych
juz po zmianie ustroju. Uprawnieni do rent rodzinnych mogli zatem zaktadac, ze
prawo to im rzeczywiscie przystuguje. Tym bardziej, ze zaréwno ustawa
zaopatrzeniowa z 1994 r., jak i pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. nie
ograniczata owych uprawnien z uwagi na stuzbe funkcjonariusza na rzecz
totalitarnego panstwa.

Zwroéci¢ nalezy uwage, ze mgz odwotujgcej sie zakonczyt stuzbe w MO
31 lipca 1990 r., po czym zostat zwolniony i przyjety do Policji na stanowisko
kierownika Sekcji Wydziatu £.gcznosci Komendy Wojewddzkiej Policjiw L.. W sposéb

posredni wskazuje to na brak zastrzezen do jego pracy w milicji (wykonywanie
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jedynie niezbednych dla kazdej formacji policyjnej czynnosci technicznych w
zakresie fgcznosci). Ze stuzby zostat zwolniony z dniem 15 lipca 1991 r. Decyzjg z
dnia 22 sierpnia 1991 r. zostata mu przyznana emerytura policyjna od dnia 1 sierpnia
1991 r. W. D. zmart 28 stycznia 2009 r. Decyzjg z dnia 3 marca 2009 r. Dyrektor Z.
przyznat J. D. prawo do policyjnej renty rodzinnej w zwigzku ze smiercig meza, a
wiec juz po zmianie ustroju i co wiecej - pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy
zaopatrzeniowej z 1994 r. Wprowadzony ustawg nowelizujgcg z 2016 r. mechanizm
obnizania rent rodzinnych dotknat jg niespodziewanie, w sytuacji, gdy ubezpieczona
byta w zaawansowanym wieku i miata ograniczone mozliwosci dostosowania sie do
nowych warunkow bedgcych konsekwencjg zastosowania wobec niej tego
mechanizmu weryfikacji wysokosci pobieranego swiadczenia rentowego.

Sad Apelacyjny nie dokonat w zaskarzonym wyroku oceny prawnej z
uwzglednieniem przedstawionej zasady proporcjonalnosci, co rowniez uzasadnia
zasadnosc skargi kasacyjnej.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwagg, Sad Najwyzszy z mocy art. 398%° §
1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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