Sygn. akt [l USKP 37/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania P. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o przywrocenie terminu do ztozenia zaswiadczenia wiasciwego urzedu
skarbowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 868/19,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (organ rentowy)
decyzjg z 1 kwietnia 2019 r. odmowit P. P. (odwotujgcy sie) przywrécenia terminu
do ztozenia zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego
podatku dochodowego od przychoddw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za
lata 2004-2017.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 12 wrzesnia 2019 r., VIII U 1182/19
oddalit odwotanie P. P. ztozone od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze P. P. w dniu 25 listopada 1998 r. ztozyt w KRUS
zgtoszenie do ubezpieczenia rolniczego, jako date rozpoczecia dziatalnosci
rolniczej wskazujgc 1 pazdziernika 1998 r. W czeSci Il zgtoszenia, zawierajgce;j
tabele z pozostatymi danymi istotnymi dla objecia ubezpieczeniem, w kolumnach 4 i
5, przeznaczonej do wskazania informacji dotyczgcych podlegania innemu
ubezpieczeniu spotecznemu P. P. wpisat ,niezatrudniony”.

Decyzjg z 3 grudnia 1998 r. organ rentowy stwierdzit podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw i obowigzek optacania sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno-rentowe
od dnia 1 pazdziernika 1998 r. Decyzja zawiera 6 punktow pouczen. W punkcie
1 zawarto informacje, ze ,rolnik jest zobowigzany, nie czekajgc na wezwanie, w
ciggu 14 dni zgtasza¢ Kasie osoby zatrudnione w jego gospodarstwie, podlegajgce
z tego tytutu ubezpieczeniu oraz informowac¢ Kase o okolicznosciach majgcych
wptyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci”. Natomiast
zgodnie z punktem 2 ,rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w
petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w
stosunku stuzbowym, nadal podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Osoby
te z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ubezpieczeniu
podlegajg tylko woéwczas, gdy ztozg w tej sprawie stosowne oswiadczenie
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Iub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego”.

P. P. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 1 wrzesnia
1996 r. Dziatalno$¢ polegata na sprzedazy samochoddéw uzywanych i byta
prowadzona do maja 1999 r. Od dnia 15 maja 1999 r. odwotujgcy sie prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.. Odwotujgcy sie w ramach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie naprawg oraz sprzedazg wozkow widtowych
oraz ich wynajmem. Dziatalnos¢ swiadczy na rzecz okoto 10 statych kontrahentéw
oraz klientéw doraznych. P. P. na biezgco inwestuje w rozwdj przedsiebiorstwa,

rozbudowujgc park maszynowy. Zbudowat takze warsztat naprawczy, sktadajacy



sie z czesci przeznaczonych do wykonywania prac Slusarskich, mechanicznych,
elektrycznych oraz lakierniczych. Posiada dwa samochody ciezarowe o tadownosci
2 tony i 12 ton, maszyny w postaci tokarki, wiertarki stotowej, urzgdzenia do
piaskowania, agregatu sprezarkowego oraz drobnych narzedzi specjalistycznych.
Rocznie odwotujgcy sie sprzedaje okoto 50 sztuk wozkow widtowych. Oprocz
naprawy, sprzedazy i wynajmu wozkéw widtowych P. P. zajmuje sie sprzedazg
samochoddw osobowych i ciezarowych, ktorych rocznie sprzedaje okoto 10 sztuk.
Zatrudnia pracownikow srednio od 2 do 4 w zaleznos$ci od potrzeb.

Od stycznia 2018 r. odwotujgcy sie rozpoczat wykonywanie kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, bedgc skazanym na tgcznie 3 lata i 3
miesigce. W trakcie pobytu w zaktadzie karnym dziatalnos¢ gospodarcza jest nadal
kontynuowana. Biezgcymi czynnosciami zajmuje sie jego ojciec oraz ksiegowa. P.
P. wudziela im instrukcji telefonicznie oraz w trakcie przebywania na wolnosci w
ramach przepustek.

Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza jest gtbwnym zrodtem utrzymania P.
P. . Za 2004 rok podatek wyniost 511,70 zt, za 2005 rok - 816,00 zt, za 2006 rok -
1.094,00 zt, za 2007 rok - 2.278,00 zt, za 2008 rok - 2.446,00 zi, a za lata 2009-
2017 - 0,00 zt za kazdy rok. Po 2009 r. dziatalnos¢ gospodarcza odwotujgcego sie
przynosita w rozliczeniu finansowym straty z uwagi na ciggte inwestycje w celu
rozbudowania firmy. Dziatalno$¢ gospodarcza rozliczana jest ksiegg przychodow i
rozchodow, odwotujgcy sie jest ptatnikiem podatku VAT. Osiggat w latach 2004 -
2017 obroty rocznie w granicach od ok. 7.900 000 zt do 3.000 000 zi.

Poza prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej P. P. prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg, uprawiajgc marchewke, kapuste, zboza i maliny na okoto 30
ha gruntéw. Posiada wieloletni (30 - 20 letni) sprzet rolniczy: ciggniki U. [...] i [...]1,
3 przyczepy oraz osprzet do ciggnikéw. Zboze kosi wynajmowanym kombajnem. W
gospodarstwie okoto 5 ha gruntow przeznaczone jest pod uprawe zboza, ktore
nabywca zbiera samodzielnie. Kapusta oraz marchewka sprzedawana jest
bezposrednio kontrahentom, ktérzy przyjezdzajg po odbior. Czes¢ kapusty
sprzedawana jest takze na rynku hurtowym E., czym zajmuje sie gtdwnie jego
ojciec. Maliny odstawiane sg do skupéw. Do zbiorow wynajmuje pracownikéw,

zajmujgc sie organizacjg oraz nadzorowaniem ich pracy. W trakcie pobytu



odwotujgcego sie w zaktadzie karnym obowigzki te przejeli jego ojciec oraz siostra.
Budynki gospodarcze mieszczg sie na terenie, gdzie zlokalizowane sg takze
magazyny i warsztat wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa M..

P. P. w dniach 22 listopada 2000 r., 17 czerwca 2004 r., 31 stycznia, 20
maja, 24 czerwca r., 22 sierpnia oraz 28 listopada 2005 r., 23 lutego 2006 r., 27
wrzesnia oraz 6 listopada 2007 r. sktadat do KRUS wnioski o wydanie zaswiadczen
stwierdzajgcych okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, w celu
przedtozenia w banku, w tym do kredytu oraz w celu rozliczenia sie z urzedem
skarbowym.

Odwotujacy sie nie zgtaszat do KRUS faktu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Nie sktadat réwniez zaswiadczen, o ktorych stanowi
art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

W dniu 5 maja 2017 r. organ rentowy uzyskat informacje o prowadzeniu
przez odwotujgcego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Prezes KRUS decyzjg
z 18 lipca 2017 r. stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw P. P. od
dnia 18 lipca 2017 r. W toku postepowania odwotawczego Prezes KRUS wydat
decyzje z 1 marca 2018 r. w ktérej stwierdzit podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw P. P. od dnia 23 marca 1995 r. do dnia 30 wrzesnia 1998 r.
jako domownika C. P.. W zwigzku z tym decyzjami z dnia 15 marca 2018 r. organ
rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw P. P. od dnia 15
marca 2018 r., jednoczesnie uchylit decyzje z dnia 18 lipca 2017 r., a takze
potwierdzit podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie od dnia 18
lipca 2017 r. do dnia 14 marca 2018 r. W uzasadnieniu decyzji wskazat, iz
odwotujgcy nie ztozyt zaswiadczenia o wysokosci podatku za 2004 r. i za kolejne
lata. P. P. zlozyt odwotanie od decyzji z dnia 15 marca 2018 r., (postepowanie
prowadzone w sprawie VIII U 1328/18 zostato zawieszone do czasu zakonczenia
przedmiotowej sprawy).

Whnioskiem z 6 marca 2019 r. P. P. zwrdcit sie do Prezesa KRUS o
przywrocenie terminu do ziozenia zaswiadczenia o0 wysokos$ci podatku

dochodowego za okres od 2004 r. do 2017 r. P. P., domagajgc sie przywrdocenia



terminu do zlozenia zaswiadczenia powotywat sie na nieznajomos¢ przepisow
prawnych oraz brak odpowiedniego pouczenia przez KRUS.

Sad Okregowy stwierdzit, ze obowigzujgca w polskim systemie prawnym
zasada znajomosci prawa nie pozwala na obarczenie w tym przypadku
odpowiedzialnoscig organu rentowego za brak pouczenia o tresci wskazanego
przepisu. Zasada ignorantia iuris nocet nie jest wytgczona w prawie ubezpieczen
spotecznych. Zdaniem Sadu Okregowego brak wiedzy ubezpieczonego, skutkujgcy
ostatecznie wytgczeniem z ubezpieczenia wobec niedopetnienia obowigzkéw, ale
dopiero od dnia 15 marca 2018 r., nie mégt by¢c w realiach niniejszej sprawy
oceniany jako zdarzenie losowe. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg sg podmiotami funkcjonujgcymi
w obrocie gospodarczym i powinny by¢ sSwiadome swoich obowigzkdéw.
Przedsiebiorcy nie mogg nie by¢ swiadomi powszechnego obowigzku podatkowego,
z czym koreluje rowniez obowigzek zawiadamiania KRUS o wielkosci podatku w
roku poprzednim jako warunku zachowania ubezpieczenia rolniczego. Brak
indywidualnego pouczenia przez organ rentowy o obowigzku wynikajgcym z art. 5a
ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie moze prowadzi¢ do
uchylenia okres$lonego w tym przepisie skutku w postaci ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do przywrdcenia terminu do
ztozenia zaswiadczenia albo oswiadczenia o nieprzekroczeniu kwoty granicznej, o
ktérych mowa w art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nie
miato w sprawie znaczenia, ze odwotujgcy sie rozpoczat prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przed dniem wejscia w zycie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, tj. przed dniem 1 stycznia 1997 r. W ocenie Sadu
Okregowego prowadzona przez P. P. pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza ma
charakter wiodgcy, rozwojowy, w ktérej widzi wicksze szanse zarobku i
realizowania swej aktywnosci zawodowej. Biorgc pod uwage wieloletni okres
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w powigzaniu z wielkoscig obrotu rocznego,
przekraczajgcego milion ziotych, jak i szereg dziatan w zakresie rozwijania tej
dziatalnosci, Sagd Okregowy przyjat, ze wykonywana przez odwotujgcego sie

dziatalnos¢ rolnicza miata charakter marginalny. W tym przypadku brak



przywrocenia terminu do ztozenia zaswiadczen o nieprzekroczeniu kwoty podatku
dochodowego z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie
stanowi nieproporcjonalnego i zbyt rygorystycznego skutku w postaci ustania
ubezpieczenia rolniczego.

Apelacje od wyroku Sgd Okregowego ztozyt P. P. Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z 14 stycznia 2021 r., Il AUa 868/19 oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze istota postepowania w niniejszej sprawie
sprowadzata sie do rozwazenia, czy istniaty przestanki do przywrdcenia
odwotujgcemu sie terminu do ztozenia zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 5a
ust. 1 pkt 5, ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 174). Zgodnie z art. 5a ust. 7 tej
ustawy, termin ten moze zostac przywrdcony na wniosek zainteresowanego rolnika,
jezeli udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpito wskutek zdarzen losowych.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze pojecie ,zdarzenia losowe” nie zostato
zdefiniowane w powotanym przepisie, ani w innych przepisach ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ,zdarzenie
losowe” w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
oznacza spowodowane zaréwno dziataniem sit przyrody, jak i dziataniem innego
cztlowieka, zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia i niezalezne od
woli osoby wywodzgcej z niego skutki prawne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
czerwca 2010 r., | UK 49/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 304). Podkresla sie tez, ze
zdarzenie losowe w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ utozsamiane z brakiem
wiedzy o koniecznosci ztozenia w organie rentowym stosownego zaswiadczenia ani
brakiem winy w uchybieniu terminowi do dokonania tej czynnosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 marca 2012 r., lll AUa 13/12, LEX nr 1153768).

Sad Apelacyjny powotujgc sie na stanowisko orzecznictwa (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 marca 2012 r., | UK 330/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 42, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 grudnia 2015 r., lll AUa 807/15, LEX nr
1960663), uznat, ze okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalajg na przyjecie, iz
niezachowanie przez odwotujgcego sie terminu z art. 5a ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznych rolnikéw nastgpito wskutek zdarzeh losowych, o

ktorych mowa w art. 5a ust. 7 tej ustawy. P. P. jako przyczyne niezachowania



terminu wskazywat nieznajomo$¢ prawa, tj. niewiedze o tym, ze prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg i jednoczes$nie bedgc ubezpieczonym w KRUS byt
zobowigzany do ztozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie
naleznego podatku dochodowego od przychodoéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Nieznajomos¢ prawa nie stanowi jednakze zdarzenia losowego
uzasadniajgcego przywrocenie terminu w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., Il UK 32/15, LEX nr 1968447).

Odwotujgcy sie podnosit takze, ze przyczyng uchybienia terminu byto
nieotrzymanie od organu rentowego jakiejkolwiek informacji odnosnie cigzgcego na
nim obowigzku ztozenia stosownego zaswiadczenia. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze
z materiatu dowodowego sprawy nie wynikato, zeby odwotujgcy sie na jakimkolwiek
etapie informowat KRUS o fakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie
mozna zatem wymagac, by organ rentowy byt zobligowany do informowania go w
tym przedmiocie, w szczegdlnosci o zmianach przepisow dotyczgcych rolnikow
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. P. P. jest osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od 1996 r., a nastepnie od 1999 r., ktora jest jego
podstawowym zrédtem utrzymania. Zgtaszajgc sie do ubezpieczenia rolniczego w
formularzu zgtoszeniowym zawarta zostata informacja o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu z innego tytutu, natomiast w decyzji z dnia 3 grudnia 1998 r. znajduje
sie pouczenie o koniecznosci informowania KRUS o okolicznosciach majgcych
wptyw na podleganie ubezpieczeniu. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze cho¢ pouczenie
miato miejsce przed wejsciem w zycie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, w okolicznosciach sprawy, powotywanie sie na nieznajomos¢ prawa i brak
pouczenia przez osobe prowadzgcg przez wiele lat dziatalnos¢ gospodarcza,
regularnie rozliczajgcg sie w urzedzie skarbowym oraz majgcg podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym z dwdch tytutdw, jest niewystarczajgce.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
obowigzuje zasada, iz w razie posiadania innego tytutu do ubezpieczenia lub
podlegania zaopatrzeniu spotecznemu obowigzek ubezpieczenia rolniczego jest
wytgczony. Zawsze zatem pierwszenstwo ma tytut nierolniczy. Jedyny wyjgtek
dotyczy zbiegu ubezpieczenia rolniczego z obowigzkiem ubezpieczenia z tytutu

prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Rolnik prowadzgcy



jednoczesnie takg dziatalnos¢ gospodarczg podlega nadal ubezpieczeniu
rolniczemu, jezeli w ciggu 14 dni od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ztozy w KRUS oswiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego. Zgodnie z art. 5a ust. 6 ustawy ubezpieczenie rolnicze takiej osoby
ustaje z mocy prawa m.in. w razie niedostarczenia w terminie zaswiadczenia
wiasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za
poprzedni rok podatkowy od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Ustanie ubezpieczenia nastepuje z mocy samego prawa i nie jest uzaleznione od
uprzedniego indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o
obowigzkach wynikajgcych z art. 5a ust. 3 i 4 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
kwietnia 2008 r., | UK 287/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 182, uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z 17 wrzesnia 2015 r., 1l UZP 1/15, OSNP 2016 nr 4,
poz. 46).

W niniejszej sprawie P. P. w dniu 31 grudnia 2011 r. ztozyt w Urzedzie
Gminy [...] wniosek o zmiane wpisu w CEIDG. O powyzszym fakcie zostat
poinformowany ZUS, ktéry majgc rozeznanie o podjeciu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przez skarzgcego, nie podjgt zadnych dziatan wyjasniajgcych. Stad
tez KRUS w decyzji z 15 marca 2018 r. stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow dopiero od dnia 15 marca 2018 r., mimo ze faktycznie
odwotujgcy sie nie spetniat juz znacznie wczesniej warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Organ rentowy dziatat w ten sposéb w
interesie spotecznym i stusznym interesie obywatela.

W niniejszej sprawie nie doszto do uchybienia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
bowiem ograniczenia o jakich mowa w art. 5a ust. 5, 6 i 7 ustawy o
ubezpieczeniach spotecznych rolnikow mieszczg sie w granicach zakreslonych w
tym przepisie Konstytuciji.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu przekroczenia przez sad pierwszej
instancji zasady swobodnej oceny dowodow przez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, stwierdzit, Zze jest on czesciowo trafny,
natomiast nie skutkuje zmiang tresci rozstrzygniecia w sprawie i uwzglednieniem

odwotania.



Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy niezasadnie ustalit, Ze
dziatalnos¢ rolnicza odwotujgcego miata charakter marginalny, co stoi w
sprzecznos$ci z materiatem zgromadzonym w sprawie. P. P. jest wtascicielem 30
hektarowego gospodarstwa, uprawia marchew, kapuste, zboza i maliny. Natomiast,
jak sam stwierdzit, skfadajgc wyjasnienia w sprawie przed Sgdem pierwszej
instancji, to w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej widzi wieksze szanse
zarobku, w te dziedzine swojej aktywnosci inwestuje i jest w nig daleko bardziej
zaangazowany.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost odwotujgcy sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie:

-art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw przez jego
btedng wyktadnie i niezastosowanie polegajgcg na btednym przyjeciu, ze pojecie
.zdarzen losowych” w swej definicji nie obejmuje wskazanych przez
ubezpieczonego przyczyn nieztozenia w terminie zaswiadczenia o wysokosci
podatku naleznego, co skutkowato nieprzywréceniem odwotujgcemu sie terminu do
ztozenia zaswiadczenia z urzedu skarbowego o nie przekroczeniu kwoty naleznego
podatku dochodowego od przychoddéw osigganych z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za lata 2004-2017;

- art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez jego
btedng wyktadnie i niezastosowanie i przyjecie, ze wystanie przez KRUS ogdélnego
pouczenia w 1998 r., a zatem kilka lat przed wejsciem w zycie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw jest realizowaniem przez KRUS obowigzku
informacyjnego wzgledem ubezpieczonego podczas gdy przepis ten wyraznie
stanowi, iz organ ma obowigzek informowac¢ ubezpieczonego o przystugujacych mu
prawach i obowigzkach w sytuacji ich zmiany, co miato istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia;

- naruszenie art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw.
z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez jego
btedng wyktadnie i niezastosowanie i uznanie przez sad drugiej instancji, ze skutki
zaniechania obowigzku informacyjnego organu wzgledem rolnika powinny byc¢
postrzegane odmiennie wobec rolnika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg a

rolnika nieprowadzgcego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podczas gdy z
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definicji rolnika w rozumieniu powotanej wyzej ustawy takie rozréznienie nie wynika,
a tym samym nie sposob uznac za stuszny poglad Sadu drugiej instancji, ze rolnik
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg powinien dotozy¢ wiekszej starannosci w
pozyskiwaniu informacji o zmieniajgcych sie przepisach niz rolnik nieprowadzgcy
dziatalnosci gospodarczej;

- naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez
jego niezastosowanie przez sad drugiej instancji wobec P. P. jako osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w dokonanej ocenie przestanek do
przywrocenia terminu do ztozenia zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego
wiekszego stopnia rygoryzmu w porownaniu do pozostatych rolnikéw,
nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej i btedne ustalenie przez sad, ze P. P.
jako przedsiebiorca powinien samodzielnie dokonaC rozeznania w przepisach
prawa, podczas gdy inni rolnicy majg zagwarantowane prawo do informowania ich
przez organy KRUS o zmieniajgcych sie przepisach, co godzi w konstytucyjng
zasade rownosci wszystkich, a w niniejszej sprawie wszystkich rolnikdow wobec
prawa, naruszajgc zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci przez
uwzglednienie odwotania w catosci i przywrécenie terminu do ztozenia
zaswiadczenia witasciwego urzedu skarbowego o nie przekroczeniu kwoty
naleznego podatku dochodowego za lata 2004-2017, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztow procesu w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Za niezasadny nalezy uznacC zarzut naruszenia art. 5a ust. 7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Skarzgcy zarzucit jego btedng wyktadnie i
niezastosowanie przez przyjecie, ze pojecie ,zdarzen losowych” w swej definicji nie
obejmuje wskazanych przez niego przyczyn nieztozenia w terminie zaswiadczenia

o wysokosci podatku naleznego, co skutkowato nieprzywroceniem odwotujgcemu



11

sie terminu do ztoZzenia zaswiadczenia z urzedu skarbowego o nie przekroczeniu
kwoty naleznego podatku dochodowego od przychoddéw osigganych z pozarolnicze;j
dziatalnosci gospodarczej za lata 2004-2017. Jako przyczyny majgce uzasadniac
niedochowanie terminu odwotujgcy sie wskazywat na nieznajomos$¢ przepisow
prawa oraz brak odpowiedniego pouczenia przez KRUS.

Rolnik, ktory rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, moze pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym po wykazaniu spetnienia
warunkéw okreslonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
Jednym z nich jest optacanie podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychodédw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci
nieprzekraczajgcej kwoty, o ktorej mowa art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy, w wysokosci
ustalonej w obwieszczeniu ministra do spraw rozwoju wsi (art. 5a ust. 9 ustawy).
Jedng 2z materialnych przestanek dopuszczalnosci wyboru ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw przez rolnika prowadzgcego pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg jest zatem wysokos¢ naleznego podatku dochodowego za poprzedni
rok podatkowy od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Wysokos¢ ta nie moze przekraczaé okreslonej kwoty. Natomiast w mys| art. 5a
ust. 4 i 6 ustawy udokumentowanie tej wysokosci nastepuje przez ztozenie w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego w terminie do 31 maja kazdego roku podatkowego. Skutkiem
niedopetnienia tego obowigzku jest ustanie ubezpieczenia z dniem, do ktérego
rolnik lub domownik obowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., lll UK 32/15, LEX nr 1968447).

W odniesieniu do art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873), dotyczgcego rolnikéw prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w chwili wejscia w zycie tego aktu, Trybunat Konstytucyjny,
w wyroku z 13 marca 2006 r., P 8/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 28 (jak i w wyroku z
18 lipca 2006 r., P 6/05, OTK-A 2006 nr 7, poz. 81, w relacji do art. 5a ust. 1 i 5
(obecnie ust. 4) ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw w brzmieniu
nadanym powyzszg ustawg nowelizujgcg), nie stwierdzit niezgodnosci

wymienionych przepisow z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.
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W uzasadnieniach obu tych wyrokow podkreslono, ze nie istniejg przestanki
pozbawiajgce ustawodawce mozliwosci ustanowienia czasowych ograniczen
ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienia. Wyznaczenie terminu
udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej dziatalnosci oraz wysokosci
uzyskanego dochodu miato na celu racjonalizacje zasad podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, zwtaszcza w przypadku osob prowadzgcych rownolegle
dziatalnos¢ pozarolniczg. Z uwagi na - wynikajgce z przyjecia zatozenia o niskiej
dochodowoséci produkcji rolnej w matych gospodarstwach — uprzywilejowanie
(w zakresie wysokosci sktadek) osob ubezpieczonych w rolniczym systemie
ubezpieczeniowym wzgledem adresatow systemu powszechnego, zasadne byto
wprowadzenie obowigzku corocznego potwierdzania przez beneficjentéw faktu
spetnienia przestanek warunkujgcych korzystanie z tego przywileju. Nie mozna
zatem podzieli¢ stanowiska odwotujgcego sie, ze o ustaniu rolniczego
ubezpieczenia spotecznego o0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarcza decyduje jedynie kwota naleznego podatku dochodowego od
przychodow z tej dziatalnosci.

Rolnik (domownik) prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i
zamierzajgcy nadal podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw powinien, zgodnie z ust. 5 tego
artykutu w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 2 kwietnia 2004 r. oraz
ust. 3 i 4 tego artykutu w redakcji wprowadzonej ustawg zmieniajgcg z dnia 1 lipca
2005 r., udokumentowaé kwote naleznego podatku dochodowego od przychodow z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy
zaswiadczeniem wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, ztozonym w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do dnia 31 maja kazdego roku
podatkowego. Termin do dokonana tej czynnosci jest terminem prawa materialnego,
a jego niedochowanie implikuje ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego
(art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Na materialnoprawny charakter powyzszego terminu, po uptywie ktérego
uprawnienie do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie moze byC realizowane,

wskazuje rowniez orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Czasowe ograniczenie
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ubiegania sie przez obywateli o uprawnienie - podleganie preferencyjnemu
systemowi rolniczego ubezpieczenia spotecznego - nie jest przejawem
dyskryminacyjnego wobec ubezpieczonych pozbawienia ich prawa do
ubezpieczenia, ale zmierza do ustanowienia racjonalnego mechanizmu kontroli
ustalonych w ustawie warunkow umozliwiajgcych rolnikowi pozostanie w tymze
ubezpieczeniu, pomimo podjecia innej dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 lipca 2006 r., | UK 7/06, LEX nr 1421977, z 27 wrze$nia 2006 r.,
| UK 75/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 285; z 19 pazdziernika 2006 r., Il UK 91/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 329; z 2 lutego 2012 r., lll UK 51/11, OSNP 2013 nr 1-2,
poz. 214).

Terminy prawa materialnego nie podlegajg przywréceniu, chyba ze ich
przywrocenie zostanie przewidziane w przepisach prawa. Takim przepisem jest
wiasnie art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéry stanowi,
ze terminy okreslone w art. 5a ust. 1 pkt 1 i ust. 4 mogg zosta¢ przywrdcone na
whniosek zainteresowanego rolnika, jezeli udowodni, Zze niezachowanie terminu
nastgpito wskutek zdarzen losowych. W wyroku Sadu Najwyzszego z 6 marca
2012 r., 1 UK 330/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 42) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
zgodnie z ktérym regulacje art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw nalezy potraktowac jako wyraz zgody - ze wzgledu na nieproporcjonalnosc
przyczyny do skutku - na reasumpcje decyzji deklarujgcej wytgczenie z
ubezpieczenia rolniczego przez wykazanie stanu rzeczy uzasadniajgcego istnienie
przestanek pozostania w ubezpieczeniu rolniczym. Z punktu widzenia charakteru
instytucji wylgczenia z systemu rolniczego nalezy bowiem uznaé jg za
nieporownywalng z umozliwieniem stronie dokonania spoOznionej czynnosci
procesowej (por. uchwate pieciu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14
pazdziernika 1996 r., OPK 19/96, ONSA 1997 nr 2, poz. 56). Zwrécono na to takze
uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdoéw administracyjnych,
stwierdzajgc, ze art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw stanowi
samodzielng podstawe przywracania termindw okre$lonych w tym przepisie,
wytgczajgc mozliwosé i potrzebe powotywania art. 58 k.p.a. i art. 168 k.p.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2010 r., | UK 49/10, OSNP 2011 nr 23-24,

poz. 304 oraz Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 wrzesnia
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2007 r., IV SA/Wa 1240/07, LEX nr 374401, z 9 stycznia 2008 r., IV SA/Wa 2214/07,
LEX nr 489070 z 7 listopada 2007 r., IV SA/Wa 1904/07, LEX nr 424117).

Czynnos$¢ materialnoprawna powigzana z uprawnieniem podmiotéw objetych
ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow do wyboru systemu ubezpieczenia,
na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, moze byc¢
w sposéb usprawiedliwiony opozniona przez zdarzenie losowe. To, ze wytgczng
przestankg przywrocenia terminu jest zdarzenie losowe, nie nawigzuje wiec w
zaden sposob do przestanek subiektywnych wiasciwych dla oceny przywrdcenia
terminow procesowych (por. art. 168 § 1 k.p.c.), ani do innych regulacji
przywracania terminéw prawa materialnego (np. art. 265 k.p., por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, OSNC 1986 nr 12, poz. 194; wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2004 r., | PK 646/03, LEX nr 2699824).
Ustanawiajgc w art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
przestanki przywrocenia terminu ustawodawca, nie nawigzat do regulacji
uzalezniajgcych przywrécenie terminu od braku winy, lecz odwotat sie wytgcznie do
przestanki obiektywnej, tj. zdarzenia losowego, czyli okolicznosci nadzwyczajnej i
nieprzewidzianej, ktorej nie mozna byto przezwyciezy¢. Zdarzenie losowe to
zdarzenie nieprzewidziane i nieuchronne, ktére uniemozliwia stronie dopetnienie w
terminie czynnosci. Chodzi o kazdy przypadek sity wyzszej zachodzacy w sposob
nieprzewidywalny i nieuchronny, a takze o inne zdarzenia ,przypadkowe” (por. m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2012 r., | UK 330/11, OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 42 oraz z 27 pazdziernika 2015 r., lll UK 32/15, LEX nr 1968447, w ktérych
powotane zostaly orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 1930 r., lll. 2 C. 167/30,
PS 1931, poz. 498, z 9 kwietnia 1952 r., CR 962/51, OSN 1954 nr |, poz. 2; z 7
lutego 1953 r., | C. 60/53, OSN 1954 nr 2, poz. 35; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNCP 1963 nr 12, poz. 262; z 28 wrzesnia 1971 r.,
I CR 388/71, OSNCP 1972 nr 3, poz. 58; z 18 grudnia 2002 r., | PK 12/02, LEX nr
80457 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow z 12 pazdziernika 1995 r., lll AZP
19/95, OSNAPIUS 1996 nr 10, poz. 133).

Zgodnie z ustalonym w nauce prawa pogladem, przez site wyzszg - wedtug
teorii obiektywnej, ktéra zostata przyjeta w orzecznictwie - nalezy rozumieé

przyczyne zdarzen, ktdrych nie mozna byto unikng¢ ani tez uczynic¢ nieszkodliwymi
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przez uzycie srodkéw lezgcych w granicach zwyczajnej zapobiegliwosci. Pojecie
sity wyzszej nie obejmuje natomiast wypadkéw wywotanych przyczyng wewnetrzng,
tzn. pochodzgcag od jednostki, ktéra wypadkiem zostata dotknieta (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1958 r., 3 CR 1230/58, LEX nr 1634547). Zatem
istotne jest, zeby przyczyna, ktéra spowodowata opoznienie, byta tego rodzaju, ze
uniemozliwiata dokonanie czynnosci w znaczeniu obiektywnym, ocenianym w
kazdym wypadku ad casum, przy czym nie jest konieczne traktowanie zdarzenia
losowego jako akcji wytgczajgcej mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek czynnosci
przez osobe poddang jego dziataniu. Nalezy wiec podkresli¢, ze uchybienie
terminowi do ztozenia przez rolnika zaswiadczenia wtasciwego urzedu skarbowego
powinno mie¢ charakter obiektywny i zewnetrzny w stosunku do rolnika, jaki
przypisywany jest zdarzeniu losowemu (por. powotane wyroki Sgdu Najwyzszego
| UK 330/11 oraz Il UK 32/15).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, ze odwotujacy sie nie
wskazat tego typu okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ opdznienie w realizacji
obowigzku wynikajgcego z art. 5a ust. 4 | 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (ztozenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego w terminie do 31 maja kazdego roku
podatkowego). Powolywat sie bowiem na przyczyne nieznajomosci przepisow
prawa w tym zakresie, ktora to nie moze zosta¢ uznana za usprawiedliwiajgcg
przekroczenie terminu na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Nieznajomos¢ prawa nie jest wyjgtkowg okolicznoscig, ktéra mogtaby
usprawiedliwia¢ zaniechanie lub przekroczenie terminéw do dokonywania istotnych
czynnosci procesowych.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,funkcjonowanie prawa, zwtaszcza w
demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zatozeniu, ze wszyscy adresaci
obowigzujgcej normy prawnej - a wiec zaréwno podmioty obowigzane do jej
przestrzegania, jak i organy powotane do jej stosowania - znajg jej wtasciwg tresé
(tzw. fikcja powszechnej znajomosci prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od
ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znat lub
rozumiat jg opacznie (ignorantia iuris nocet)” (por. uzasadnienie uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK 1995 nr 1, poz. 20). Uzasadniony
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staje sie wniosek, ze nieznajomosc¢ prawa nie stanowi okolicznosci, na ktérg mozna
sie powotywa¢ w celu usprawiedliwienia niepodjecia dziatan, od ktorych norma
prawna uzaleznia okreslony skutek. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze
.,podwazenie zasady ignorantia iuris nocet, a wiec przyjecie, ze nieznajomosc¢
prawa ttumaczy¢ moze okreslone dziatania badZz zaniechania, prowadzitoby do
negacji spojnosci i pewnosci prawa oraz do nieprzewidywalnych skutkow w
praktyce orzeczniczej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2009 r.,
SK 36/07, OTK-A 2009 nr 10, poz. 151). Warto takze wskaza¢, ze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 233/05 (OSNC 2006 nr 10, poz.
173) stwierdzit, ze ,przyjecie fikcji powszechnej znajomosci przepisow prawnych
zamieszczonych w nalezycie ogtoszonych i obowigzujgcych aktach prawnych jest
konieczne ze wzgledu na pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego”.
W orzecznictwie administracyjnym réwniez podkre$la sie, ze ugruntowana w
europejskiej kulturze prawnej zasada ignorantia iuris nocet wyraza zatozenie, ze
kazdy obywatel powinien zna¢ adresowane do niego normy prawne. Podobnie
zaktada inna premia facinska: ignorantia iuris non excusat, ktéra oznacza, ze nikt
nie moze szukac usprawiedliwienia w nieznajomosci prawa. Obowigzku pouczania
o trybie sktadania wniosku o przywrdcenie terminu nie sposéb wyprowadzac z
ogolnych zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP - zasady panstwa prawnego,
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa, zasady
praworzadnoéci czy sprawiedliwosci spotecznej (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 lutego 2014 r., Il OSK 2188/12, LEX nr 1450897).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, ze nieznajomos¢ prawa
przez odwotujgcego sie nie jest usprawiedliwieniem dla uchybienia przez niego
terminowego realizowania obowigzku ztozenia zaswiadczenia wtasciwego organu
podatkowego o wysokosci naleznego podatku od prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgadu Apelacyjnego,
ze odwotujgcy sie, jako osoba prowadzgca istotng pod wzgledem skali dziatalnos¢
gospodarczg, jak réwniez dziatalno$¢ rolniczg, powinien nalezycie dbajgc o wiasne
interesy weryfikowac swojg sytuacje w zakresie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zasadnicze znaczenie dla uznania za niezasadne pozostatych zarzutéw

skargi kasacyjnej (naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 ubezpieczeniu
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spotecznym rolnikow, art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
zw. z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP, zwigzanych z niepouczeniem
przez organ rentowy odwotujgcego sie o obowigzku wynikajgcym z art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) ma stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w
trafnie powotanej w sprawie uchwale sktadu siedmiu sedziow z 17 wrzesnia 2015 r.,
[l UZP 1/15 (OSNP 2016 nr 4, poz. 46) wyjasniajgcej, ze brak indywidualnego
pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 31 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow obowigzku
ztozenia w terminie zaswiadczenia wiasciwego organu podatkowego o wysokosci
naleznego podatku dochodowego od przychodéw z prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie powoduje uchylenia okreslonego w art. 5a ust. 6 tej
ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

W uzasadnieniu tej uchwaty wyjasniono, iz jako ze indywidualne pouczenie
ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia
wiasciwego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego podatku od prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie byto warunkiem ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw na podstawie art. 5a ust. 6 tej ustawy, to réwniez brak
takiego indywidualnego pouczenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia okreslonego w
tym przepisie skutku w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.
Ustawa wyraznie stanowi, co ,jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z
dniem, do ktérego rolnik lub domownik obowigzany byt ztozy¢é zaswiadczenia albo
o$wiadczenia w Kasie”. W zakresie wymienionych przestanek (,Nieztozenie
zaswiadczenia albo oswiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 4, lub niezachowanie
terminu do ztozenia tego zaswiadczenia...”) ustawa nie wymienia indywidualnego
pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o obowigzku zlozenia
zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku. Akceptacja przeciwnej tezy
oznaczataby, ze ustawy z 2004 r. i 2005 r. nie przyniosty zasadniczego
(zamierzonego) skutku. Z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie zostaliby
wytgczeni ex lege ci, ktérzy nie spetniali juz nowych warunkéw ubezpieczenia

(zwtaszcza ,niby rolnicy”) i nie skfadali juz oswiadczen o objecie ich
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ubezpieczeniem spotecznym rolnikow na dalszy czas. W przeciwienstwie do tego
kregu niesprawiedliwe moze byC pozbawienie ex lege rolniczego ubezpieczenia
spotecznego tego rolnika, ktéry spetniat nowe warunki, jednak nie ziozyt
oswiadczenia Ilub zaswiadczenia w terminie. Ustawodawca swiadomy jest
rygoryzmu nowej regulacji, co wynika z tego, ze sam go fagodzi w pewnym stopniu
instytucjg przywrocenia terminu (art. 5a ust. 7). W takich sytuacjach wytgczeni z
rolniczego ubezpieczenia spotecznego rolnicy mogg korzystac z tego trybu.
Kierujgc sie powyzszym stanowiskiem, wypada za Sgdem drugiej instancji,
stwierdzi¢, ze skarzacy nie dopetnit wynikajgcych z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw (w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 91, poz. 873) obowigzkoéw implikujgcych
okreslony w ust. 6 tego artykutu skutek w postaci ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, a skutku tego nie niweczy brak szczegdtowego pouczenia o
tresci tychze przepisow. Sgd Apelacyjny nie uznat, jak twierdzi skarzgcy, ze
wystanie przez KRUS ogodlnego pouczenia w 1998 r., a zatem kilka lat przed
wejsciem w zycie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest
realizowaniem przez KRUS obowigzku informacyjnego wzgledem ubezpieczonego.
Sad drugiej instancji jedynie wskazat, ze w formularzu zgtoszeniowym do
ubezpieczenia rolniczego zawarta zostata informacja o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu z innego tytutu, natomiast w decyzji z dnia 3 grudnia 1998 r.
znajdowato sie pouczenie o koniecznoéci informowania KRUS o okolicznosciach
majgcych wpltyw na podleganie ubezpieczeniu. Sad Apelacyjny stwierdzit
dodatkowo, ze cho¢ pouczenie miato miejsce przed wejsciem w zycie art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw, w okolicznosciach sprawy,
powotywanie sie na nieznajomosc¢ prawa i brak pouczenia przez osobe prowadzacg
przez wiele lat dziatalnoS¢ gospodarczg, regularnie rozliczajgcg sie w urzedzie
skarbowym oraz majgcg podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym z
dwoch tytutdw, jest niewystarczajgce. Ostatecznie stanowisko jakie wyrazit Sgd
drugiej instancji stusznie sprowadzato sie do konkluzji, ze ustanie ubezpieczenia
nastepuje z mocy samego prawa i nie jest uzaleznione od uprzedniego

indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o obowigzkach
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wynikajgcych z art. 5a ust. 3 i 4, zgodnie trescig uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2015 r., 1l UZP 1/15.

Nalezy przy tym podkresli¢, na co trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze KRUS
w decyzji z 15 marca 2018 r. stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
dopiero od dnia 15 marca 2018 r., mimo ze faktycznie odwotujgcy sie nie spetniat
juz znacznie wczesniej warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

W tych okolicznosciach za niezasadne nalezy uznaC powotywanie sie
skarzgcego dodatkowo na naruszenie przepisow Konstytucji, a mianowicie art. 32
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 32 Konstytucji,
wszyscy sg wobec prawa rowni, wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne (ust. 1). Skarzgcy nie uzasadnit, dlaczego uwaza, ze zostat
odmiennie (gorzej) potraktowany przez wiadze publiczne (organ rentowy i sady
ubezpieczen spotecznych) od innych ubezpieczonych. Zarzut nieréwnego
traktowania przez wtadze publiczne nie zostat zatem uprawdopodobniony (ani tym
bardziej wykazany). Nietrafnie wskazuje skarzgcy, ze przejawem nierdwnosci byto
zréznicowanie w dokonanej ocenie przestanek do przywrocenia terminu do ztozenia
zaswiadczenia witasciwego urzedu skarbowego, z zastosowaniem wiekszego
stopnia rygoryzmu w porownaniu do pozostatych rolnikow, nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej. Jak bowiem wynika 2z przeprowadzonej analizy
zastosowania art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co
potwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 lutego 2016 r., (I UK 176/14,
LEX nr 2288913) ustawodawca $wiadomy jest rygoryzmu nowej regulacji, co
wynika z tego, ze sam go tagodzi w pewnym stopniu instytucjg przywrdcenia
terminu (art. 5a ust. 7). W takich sytuacjach wytgczeni z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego rolnicy mogg korzystac z tego trybu. Rzeczg sgddéw zas$ jest wyktadnia
i stosowanie prawa, ktore powinny wazy¢, czy kwestie temporalne i
dokumentacyjne mogg przewaza¢ w indywidualnej sprawie nad istotg
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktére zwigzane jest z dziatalno$cig rolniczg i
przystuguje tym rolnikom, ktérzy prowadzg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w

niewielkiej skali, niepozbawiajgcej ich takiego ubezpieczenia.
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Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie dokonat w tym zakresie prawidtowej
wyktadni i zastosowania powotanych w podstawie skargi przepisow prawa, biorgc
pod uwage ustalony stan faktyczny w sprawie, w tym skale i znaczacy zakres
prowadzonej przez skarzgcego dziatalnosci gospodarcze;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



