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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania S. P.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt lll AUa 457/21,

umarza postepowanie kasacyjne.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 lipca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, dziatajgc na
podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
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rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 z pézn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN
informacji z 31 maja 2017 r. (Nr [...]) ponownie ustalit wysokos¢ policyjnej
emerytury dla S.P. od 1 pazdziernika 2017 r. Miesieczne swiadczenie wraz z
przystugujgcymi wzrostami i dodatkami okreslono na kwote 2.069,02 zt. W
uzasadnieniu wskazano, ze wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego stanowi 62,73%
podstawy wymiaru w kwocie 5.745,93 zt i wynosi 3.604,42 zt. Z uwagi na to, ze
ustalona kwota jest wyzsza od przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa
ZUS, podlega ona zmniejszeniu do 2.069,02 zt.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. (VIII U 3382/19), Sad Okregowy w Lublinie
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej S.P. od 1
pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem tresci art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, ale bez uwzglednienia tresci art. 15c ust. 3 tej ustawy (pkt I);
oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt IlI); wniosek o odsetki przekazat do
rozpoznania Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (pkt Ill); znidst wzajemnie pomiedzy
stronami koszty procesu (pkt 1V).

Na skutek apelacji S.P. i Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, Sgd Apelacyjny w
Lublinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 12 stycznia 2023
r. (sygn. akt lll AUa 457/21):

|. oddalit obie apelacje;

II. znidst wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie organ emerytalno-rentowy wniést
do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok w punkcie |, tj. w
czesci oddalajgcej apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz w punkcie Il.

Skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu:

I. naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 15¢c ust. 3 w zwigzku z art. 15¢c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez
btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgcg na przyjeciu, ze przepisy te nie majg
zastosowania do funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz

totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie ,okresem dodatkowym”, nie



[l USKP 36/25 3

wptywajgcym na nabycie prawa do swiadczenia, podczas gdy przepisy te majg
zastosowanie do kazdego funkcjonariusza, ktory petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

2. art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez
niezastosowanie tych przepiséw w sytuacji, gdy w ustalonym przez Sgd Apelacyjny
stanie faktycznym odwotujgcy w okresie od 1 grudnia 1983 r. do 31 lipca 1990 r.
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej;

3. art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na:

a. poddaniu weryfikacji okresdbw wystugi emerytalnej oraz istnienia prawa
odwotujgcego do emerytury policyjnej w sytuacji, gdy bezsporne byto, ze
odwotujgcemu przystuguje prawo do tego Swiadczenia, zas przedmiotem
postepowania w sprawie byta weryfikacja prawidtowosci ponownego ustalenia
wysokosci emerytury policyjnej na podstawie art. 15¢c ust. 1 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej;

b. pominieciu przy ustalaniu okreséw wystugi emerytalnej odwotujgcego
okresu petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w my$l art. 13 ust. 1 pkt 1c
ustawy zaopatrzeniowej stanowigcego okres réwnorzedny ze stuzbg w formacjach
okreslonych w art. 12 ust. 1 tej ustawy, pomimo braku ustawowej podstawy do
wylgczenia tego okresu z wystugi emerytalne;j;

4. art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji RP, poprzez ich btedng
wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawy zaopatrzeniowej w
zakresie regulacji art. 15¢ ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami skarzgcy wniost o:

1. przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania albowiem jest
ona oczywiscie uzasadniona,;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie | - w czesci oddalajgcej
apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i w

punkcie Il oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Il instancji do
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ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

3. alternatywnie, jezeli Sgd Najwyzszy uzna, ze zaistniaty ku temu przestanki
- uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie |, tj. w czesci oddalajgcej apelacje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i w punkcie |l oraz zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie poprzez oddalenie w catosci
odwotania S.P. od decyzji dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
organu emerytalno-rentowego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

4. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu emerytalno-rentowego
kosztébw procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu emerytalno-rentowego,
odwotujgcy wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w przypadku jej przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej
organu emerytalno-rentowego oraz zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt Il USKP 40/24) Sad
Najwyzszy zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. do czasu
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego w sprawie
| USKP 104/23.

Pismem z 13 lutego 2025 r. organ emerytalno-rentowy cofnagt wywiedziong w
niniejszym postepowaniu skarge kasacyjng i wniost o umorzenie postepowania w
sprawie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 lutego 2025 r. podjgt zawieszone

postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 398%'" k.p.c., jezeli nie ma szczegolnych przepiséw o
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji. Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym znajduje wiec miedzy innymi art. 391 § 2 zd. pierwsze k.p.c., zgodnie z
ktéorym w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie
apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Cofniecie skargi kasacyjnej stanowi czynnos¢ procesows, ktdra nie podlega
weryfikacji sgdowej i prowadzi do umorzenia postepowania przed Sadem
Najwyzszym. Pomimo tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, cofniecie srodkow odwotawczych podlega ocenie z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 469 k.p.c., a zatem nie moze by¢ skuteczne
wowczas, gdyby czynnos¢ ta naruszata stuszny interes pracownika
(ubezpieczonego), to cofniecie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia nie podlega
takiej ocenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2021 r.,
| USK 486/21, LEX nr 3520343 i z 22 marca 2022 r., | PSK 11/22, LEX nr 3405597).

Uwzgledniajgc tres¢ pisma skarzgcego, Sad Najwyzszy - na podstawie
art. 391 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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