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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie
o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2025 r.,

skarg kasacyjnych organu rentowego i odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 503/22,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

Il. oddala dalej idacq skarge kasacyjna J. B.,

lll. oddala skarge kasacyjng pozwanego Dyrektora Zakiadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji w Warszawie,
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IV. koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie znosi miedzy

stronami w czesci dotyczacej wysokosci emerytury policyjne;.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r. uwzglednit odwotania
J. B. od decyzji pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w
Warszawie z 6 lipca 2017 r. i ustalit J. B. prawo do emerytury w wysoKkosci
obowigzujgcej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. (pkt | wyroku) oraz prawo do renty
inwalidzkiej w wysokosci obowigzujgcej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. (pkt Il
wyroku).

Sad Apelacyjny w Lublinie uwzglednit w czesci apelacje pozwanego i
wyrokiem z 9 lutego 2023 r.:

I. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposéb, ze ustalit J. B.
wysokos¢ emerytury na dzien 1 pazdziernika 2017 r. przy przyjeciu, ze w okresie od
1 grudnia 1981 r. do 31 lipca 1990 r. petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
oraz z pominieciem art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin;

[I. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w ten sposob, ze oddalit odwotanie;

IIl. oddalit apelacje w pozostatej czesci;

IV. zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Pozwany decyzjami z 6 lipca 2017 r., na podstawie ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
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rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708, ze zmianami) oraz na podstawie otrzymanej z
Instytutu Pamieci Narodowej informaciji Nr [...] z dnia 21 kwietnia 2017 r., ponownie
ustalit od 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury J. B.. Podstawe wymiaru
Swiadczenia stanowita kwota 8.178,62 zt, a wysokos¢ emerytury miesiecznie kwota
2.069,02 zt brutto oraz ponownie ustalit od1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ renty
inwalidzkiej J. B.. Podstawe wymiaru swiadczenia stanowita kwota 8.232,29 zt, a
wysokosc¢ renty miesiecznie kwota 750 zt brutto.

Sad Okregowy ustalit okres stuzby J. B., w tym objety informacjg Instytutu
Pamieci Narodowej. Stuzbe petnit w wydziale paszportow. Po pozytywnej weryfikacii,
od dnia 1 sierpnia 1990 r. pracowat w Wydziale Prewencji Komendy Wojewddzkiej
Policji w L. a potem w Wydziale Postepowan Administracyjnych tej samej komendy.
Od dnia 1 lutego 2008 r. przeszedt na emeryture. W ocenie prawnej Sad wskazat, iz
analiza wynikow postepowania dowodowego, w szczegdlnosci danych zawartych w
aktach osobowych wnioskodawcy nie pozwala na przypisanie J. B. wykonywania
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, rozumianego jako swiadome i dobrowolne
uczestnictwo w cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, godzgcych w
fundamentalne prawa i wolnosci cztowieka. W tym zakresie brak jest jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw w materiale dowodowym (aktach osobowych, zeznaniach
whnioskodawcy), ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do przyjecia, iz J. B. w okresie
stuzby w spornym okresie wykonywat stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z
ustalen faktycznych wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie zajmowat sie
obstugg wnioskow paszportowych wptywajgcych do Wydziatow Paszportowych w
Komendach Wojewddzkich Milicji Obywatelskiej w C. i L.. Do jego zadan nalezato
takze prowadzenie rejestru osob zastrzezonych, to jest takich ktorym nie mozna byto
wydac paszportu ze wzgledu na skazanie lub na toczgce sie postepowanie karne lub
karno-skarbowe. Co istotne, wnioskodawca wykonywat czynno$ci o charakterze
administracyjno-biurowym, nie podejmujgc merytorycznych decyzji w przedmiocie
uwzglednienia lub nieuwzglednienia wniosku o wydanie paszportu. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz J. B. podejmowat aktywne dziatania
wywiadowcze i kontrwywiadowcze przeciwko ruchom demokratycznym i
wolnosciowym, godzgce w fundamentalne prawa i wolno$ci cztowieka, w okresie

spornym. Wskazane przez przetozonych czynnosci nie wskazujg, ze w tym czasie
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realizowat obowigzki, ktére mozna by =zestawi¢ z metodami totalitarnymi,
uderzajgcymi w podstawowe prawa i wolnosci. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika rowniez, ze skarzgcy nie byt przeszkolony do dziatalnosci propagandowej i
takich dziatan nie podejmowat. W aktach osobowych brak jest opisu, stwierdzen
realizacji obowigzkow charakterystycznych dla dziatann w zakresie oddziatywania
ideologiczno- wychowawczego, czy tez pozyskiwania wspotpracownikow. Sad
zgodzit sie z twierdzeniem, ze stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy
politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze byc tytutem
do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalne;j,
niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich
demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytutu stuzby w organach,
ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
przeznaczonymi do zwalczania ruchow niepodlegtosciowo-wolnosciowych i
demokratycznych dagzen oraz aspiracji do odzyskania Iub przywrdcenia
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
wnioskodawca takiej stuzby w organach totalitarnej przemocy politycznej nie
wykonywat. W konkluzji Sgd Okregowy uznat, Ze organ rentowy nie byt uprawniony
do obnizenia wysokosci emerytury i renty policyjnej J. B., poniewaz ostatecznie nie
wykazat, aby wnioskodawca pefnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Wobec
tego Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje i ustalit wysokos¢ emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej dla J. B. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. w
wysokosciach obowigzujgcych do dnia 30 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit podstawowego ustalenia Sgdu | instancji, ze
wnioskodawca nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. J. B. od dnia 1 grudnia 1981 r. petnit stuzbe na stanowisku
referenta techniki operacyjnej. Juz sam ten fakt wskazuje na wykonywanie przez
niego czynnosci wywiadowczych. Stosownie do zarzgdzenia nr 001/80 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 10 stycznia 1980 r. w sprawie zasad i organizacji pracy
operacyjnej Biura Paszportow MSW i wydziatéw paszportéw komend wojewddzkich
MO Biuro Paszportéw MSW i wydziaty paszportéw KWMO uczestniczg w operacyjnej

ochronie miedzynarodowej wymiany osobowej i w tym celu stosujg w niezbednym
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zakresie metody, formy i srodki okreslone zarzadzeniem nr 006/70 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa resortu spraw wewnetrznych (§ 2). Sgd wskazat na zadania
wykonywane przez organy paszportowe i stwierdzit, ze nie ma zadnych dowodow
wskazujgcych na to, ze zadan tych wnioskodawca nie wykonywat i ze jego praca
sprowadzata sie do czynnosci o charakterze techniczno-administracyjnym. Z akt
stuzby wynika, ze wnioskodawca od dnia 23 marca 1982 r. do dnia 7 kwietnia 1982
r. odbyt specjalistyczne przeszkolenie na kursie z wybranych zagadnien operacyjno-
paszportowych i wykonywat wszystkie wiasciwe piastowanemu stanowisku zadania
awansujgc kolejno na stanowisko starszego referenta techniki operacyjnej,
mitodszego inspektora Wydziatlu Paszportéw i inspektora Wydziatu Paszportéw.
Okres stuzby wnioskodawcy przypada na cate lata 80, to jest okres stanu wojennego
i lata pézniejsze az do odzyskania przez Panstwo Polskie suwerennosci. Fakt, ze
wnioskodawca petnit stuzbe na odcinku dotyczgcym wyjazdéw stuzbowych za
granice oséb kierowanych do pracy na kontraktach poza granicami kraju oraz
obstugiwat biura turystyczne, nie oznacza, ze z zakresu jego obowigzkdéw wytgczona
byta praca operacyjna. Przeciwnie praca ta byta jednym z podstawowych zadan
funkcjonariusza piastujgcego stanowisko referenta techniki operacyjnej i wyzsze.
Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom
whnioskodawcy, ze jego stuzba ograniczata sie do przyjmowania wnioskéw,
zaktadania akt paszportowych oraz badania czy osoby sktadajgce wnioski nie sg
osobami zastrzezonymi, czyli skazanymi bgdz toczy sie przeciwko nim postepowanie
karne. Zeznania te sg sprzeczne z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach stuzby,
z ktoérych wynika wykonywanie wszelkich zadan wtasciwych funkcjonariuszowi
petnigcemu stuzbe na stanowisku referenta techniki operacyjnej, okreslonych w
przywotanym wyzej zarzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych. Wnioskodawca w
okresie od 1 grudnia 1981 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Zarzut apelacji naruszenia przez Sad | instancji art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu od grudnia 1981 r. do 31 lipca 1990 r. jest
zasadny. Nie jest natomiast zasadny w odniesieniu do okresu od 25 sierpnia 1980 r.
do 30 listopada 1981 r., to jest od okresu, w ktéorym wnioskodawca byt zatrudniony

na stanowisku referenta, a zatem na stanowisku nie zwigzanym z wykonywaniem
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zadan operacyjnych. Nie miat w tej materii zadnego przeszkolenia. W tym zakresie
Sad Apelacyjny podziela ustalania faktyczne Sgdu Okregowego.

Art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi nharuszenia
powszechnej zasady roéwnosci lub proporcjonalnosci swiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby petnigce
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore stosowaty bezprawne, niegodne lub
niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spotecznego. Przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru
przy dalszym pozostawaniu wnioskodawcy w emerytalnym systemie stuzb
mundurowych i stosowaniu wobec niego korzystnego mechanizmu przyjecia za
podstawe wymiaru emerytury najwyzszego uposazenia przystugujgcego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym nie stanowi ani naruszenia zasady ochrony
praw nabytych (z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego) ani tez nie godzi w istote zaopatrzenia emerytalnego. Swiadczenie
emerytalne wnioskodawcy na poziomie ustalonym w wyroku Sgdu Apelacyjnego jest
bowiem wyzsze od przecietnej emerytury. Ustawodawca przy uwzglednieniu regut
proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spotecznego
jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére bedg niwelowaty
przywileje emertytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zarzut
apelacji wskazujgcy na naruszenie przez Sad | instancji art. 15¢ ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie jest zasadny.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego jakkolwiek w stosunkach
ubezpieczeniowych priorytet ma wykfadnia jezykowa, to jednak nie jest wykluczone
sieganie do pozostatych metod wyktadni. Tak jest w szczegdlnosci w przypadku
takich regulacji prawnych, ktére modyfikujg ustalone stosunki ubezpieczeniowe z
uwagi na wazkie racje aksjologiczne. Nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r.
motywowana byta stanowiskiem ustawodawcy, ze nie da sie pogodzi¢ utrzymywania
przywilejow emerytalnych nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa z
zasadami sprawiedliwosci. W konsekwencji sady rozpatrujgce spory zwigzane z

decyzjami obnizajgcymi swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy policji nie moga
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ograniczac sie jedynie do wyktadni jezykowej, lecz winny uwzgledniaé w procesie
stosowania prawa takze metody wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej odnoszac sie
do celoéw i wartosci lezgcych u podstaw regulacji prawnych (...). Nalezato dokonac¢
analizy celu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. W procesie dekodowania celu
wprowadzenia okreslonej normy poza trescig samych przepiséw prawa istotne
znaczenie majg motywy, ktore uzewnetrznit projektodawca ustawy. Sg one zawarte
w uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 1061). Zdaniem autora
uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie przywilejdw emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze
wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumie¢ ustalenie Swiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach
znacznie korzystniejszych, wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do
sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie
ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Chodzi o
mozliwos¢ przejscia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru
emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku, za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80%
(emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o
ile taki sposob ustalania swiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy
strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji
jest réwniez bardzo korzystna regulacja polegajgca na tym, ze Swiadczenie
emerytalne wzrasta 0 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujgcej byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za

okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Cel ustawy
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wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Zgodnie z art. 12 wust. 1 ustawy emerytura policyjna przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat
stuzby w policji wliczajgc w to okresy réwnorzedne wymienione w art. 13 ustawy.
W sSwietle tej podstawowej regulacji dotyczgcej zasad nabywania emerytury
policyjnej wnioskodawca legitymuje sie ponad 15 letnim okresem stuzby.

Zarazem norma art. 15¢ ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ emerytury obliczana jest na
zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby lub
okresow rownorzednych, a wysokos¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej
emerytury wypacanej przez ZUS. Zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej skutkowato tym, ze pozostate okresy pracy wnioskodawcy w ogdle
nie mialy znaczenia, przy ustalaniu wysokosci jego emerytury. Sad Apelacyjny
zwrdcit uwage na niespojnosc¢ systemowg przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r. jak
réwniez sprzecznosc¢ niektorych jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest
pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktorzy nabyli je z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Z jednej strony przepis art. 12 ustawy
gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe w policji emeryture po 15 latach
stuzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 z drugiej zas przepis art. 15c ust. 3
stanowi, ze emerytura osoby petnigcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie
moze byC wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptacanej przez
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych. Mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3 w istocie
niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczenia okresow, co do ktérych ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3 lub 2,6.
Prowadzi to - jak trafnie zauwazyt Sad | instancji do niczym nieuzasadnionego
zréwnania $wiadczenh okreslonej grupy swiadczeniobiorcéw bez wzgledu na dtugosc¢
i charakter stuzby. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad ubezpieczen spotecznych
kontrolujgc decyzje organu rentowego wiadny jest na zasadzie wyjgtku poming¢é
norme prawng na podstawie art. 8 Konstytuciji, jezeli przedmiot sprawy dotyczy rent

i emerytur, norma prawna stanowigca podstawe zaskarzonej decyzji godzi w istote
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prawa do zaopatrzenia emerytalno-rentowego i ma miejsce oczywista kolizja
zastosowanego przepisu ustawy z normami i wynikajgcymi z nich zasadami
konstytucyjnymi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest dostatecznych postaw do pominiecia
normy zawartej w art. 22a ustawy zaopatrzeniowej. Wnioskodawca ma prawo do
dwoch sSwiadczen ze szczegdlnego systemu, jakim jest system zaopatrzenia
emerytalno-rentowego funkcjonariuszy policji i innych stuzb wymienionych w
ustawie. Przy ustaleniu wysokosci emerytury z zastosowaniem art. 15c ust. 1 i bez
zastosowania art. 15c ust. 3 swiadczenie emerytalne na dzien 1 pazdziernika 2017 r
jest ponad dwukrotnie wyzsze niz przecietha emerytura wynoszgca 2.069,02 zi.
Swiadczenie rentowe uksztattowane zaskarzong decyzjg wynosi 750 zt. Wyptata
tego Swiadczenia jest zawieszona z uwagi na uzyskiwanie Kkorzystniejszego
Swiadczenia emerytalnego. Nie sposob wiec uznac, aby ustawodawca zwykty w taki
sposob zaingerowat w wysokos¢ swiadczen emerytalno-rentowych, ze doszto do
naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, czyli takiej ingerencji w
prawa nabyte, ktdre prowadzi w istocie do zniesienia prawa podmiotowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszym stanie faktycznym obnizenie emerytury
i renty inwalidzkiej wnioskodawcy na zasadach wskazanych w art. 15c ust. 1 i 22a
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin nie narusza prawa.

J. B. zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do pkt | w zakresie przyjecia, iz od 1
grudnia 1981 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz
do pkt Il i IV i zarzucit:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1. art. 15c ust. 1 w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura

Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
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polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu bedgcym konsekwencjg dokonania
btednej wykfadni przejawiajgcej sie w przyjeciu, ze stuzba J. B. byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Zastosowanie w/w przepiséw nastgpito na skutek ich
niewtasciwej, przeciwkonstytucyjnej i sprzecznej z utrwalong linig orzeczniczag
interpretacji. Sad Apelacyjny niewfasciwie zastosowat w/w przepisy w sytuacji, gdy:

a) analiza catosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci indywidualna ocena stuzby Skarzgcego nie daje podstaw do uznania
stuzby J. B. za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego - Skarzgcy nie dopuscit sie
zachowan, czy czynéw, ktére naruszatyby podstawowe prawa i wolnosci cztowieka,
nie zajmowat sie inwigilacjg Kosciota;

b) nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej
wigze sie automatycznie z zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa zadan i funkcji - sam fakt
petnienia przez J. B. w spornym okresie stuzby nie jest wystarczajgcy do uznania, iz
stuzba przez niego petniona byta stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego;

2. art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 7 ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow - nie uwzgledniajgcg stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r. wydanej w sprawie o sygn. akt Ill UZP
1/20, zgodnie z ktérym kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka;

3. art. 22a ust. 1, 3-4 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich
zastosowanie i uznanie, ze sam fakt stuzby na rzecz formacji wyszczegolnionej w
tym przepisie jest wystarczajgcy dla zastosowania regulacji ponownie ustalajgcych
wysoko$¢ swiadczenia, a takze brak kompletnego zbadania przez Sad Apelacyjny
kryterium "stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, co zostato wywotane naruszeniami
ww. przepisow postepowania, jak tez dokonanie modyfikacji definicji stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego i utworzeniu przez Sad Il instancji wkasnej definicji, co stanowi

o kreowaniu przez Sad Apelacyjny prawa w tym zakresie;
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Il. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, w tym naruszenie art. 232 k.p.c. z zw. z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., polegajgce na:

a) dokonaniu w sprawie ustalen co do charakteru stuzby J. B. sprzecznych z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a sprowadzajgcych sie do przyjecia,
iz stuzba Skarzgcego petniona od 1 grudnia 1981 roku do 31 lipca 1990 r. w Wydziale
Paszportéw miata charakter stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy
przebieg jego stuzby wynikajgcy z dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w tym
niewatpliwy fakt nienaruszania przez J. B. wolnosci i praw cztowieka, wskazuje, iz
nie petnit on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w znaczeniu przyjetym w uchwale
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20 oraz z utrwalonym w
orzecznictwie sgddéw, a przeciwne ustalenia Sadu, oparte sg na niewtasciwej,
antykonstytucyjnej i sprzecznej z utrwalong linig orzeczniczg interpretacji przepisow,
wreszcie na niedopuszczalnych domniemaniach - a przez to dowolne;

b) przyjeciu nieuprawnionego domniemania, iz skoro J. B. od dnia 1 grudnia
1981 r. pehit stuzbe na stanowisku referenta techniki operacyjnej, to juz ten fakt
wskazuje na wykonywanie przez niego czynnosci wywiadowczych, a tym samym
petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w spornym okresie;

c) nieuwzglednieniu dowoddéw przemawiajgcych za przyjeciem, ze stuzba
Skarzgcego w w/w okresie nie miata charakteru stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, w tym jego zeznan w charakterze strony, z ktérych jednoznacznie wynika,
iz J. B. nie naruszat podstawowych praw i wolno$ci cztowieka, a czynnosci jakie
prowadzit w trakcie stuzby w spornym okresie polegaty na obstudze wnioskéw
paszportowych, prowadzeniu rejestru osob zastrzezonych, czyli byty typowymi
czynnosciami o charakterze administracyjno-biurowym, bez podejmowania
merytorycznych decyzji w przedmiocie uwzglednienia lub nieuwzglednienia wniosku
0 wydanie paszportu;

d) pominiecie rozréznienia o0so6b, ktore kierowaty organami panstwa
totalitarnego, angazowaty sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego,
nekaty swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa
karnego, a wiec tych podmiotdéw, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od

0soOb, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji
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panstwa, lecz sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w
kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzgcych do
ujemnych ocen;

e) nieuwzglednieniu faktu, iz po pozytywnej weryfikacji, od dnia 1 sierpnia
1990 roku J. B. pracowat w Wydziale Prewencji Komendy Wojewodzkiej Policji w L.,
a potem w Wydziale Postepowan Administracyjnych tej samej komendy przez
kolejnych 18 lat, a z dniem 1 lutego 2008 roku przeszedt na emeryture.

Dodatkowo zarzucit naruszenie art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 1
Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 6 TUE, art. 4 KPP, oraz art. 6, art. 7, art. 13 i
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1
Protokotu nr 1 do tej Konwencji w zw. z art. 2, 9, 32, 67 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej
majg charakter praw bezposrednich stosowalnych, a wiec kazdy sedzia krajowy z
powofaniem sie na zasade efektywnej kontroli sgdowej ma nie tylko prawo, ale
obowigzek poming¢ w procesie sgdowego stosowania prawa, ustawy oraz praktyki
sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej, a wiec takze z tego wzgledu
art. 13b, 15c ust. 1 i 22a ustawy zaopatrzeniowej, jako sprzeczne z zasadami
podstawowymi Unii Europejskiej, powinny zostaé pominiete, czego niestety Sad nie
uczynit.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego w
catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w pkt |, w zakresie zmieniajgcym
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w zakresie pomijajgcym art. 15c ust. 3 ustawy
z 18 lutego 1994 r. oraz w pkt lll'i IV.

Zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 15c ust. 3 oraz art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze przepisow tych nie nalezy stosowaC wobec
Swiadczeniobiorcy w sytuacji, gdy Sad uznat, ze Odwotujgcy sie petnit stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;;

2) art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez ich
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btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w
zakresie regulacji art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co przejawia sie
w dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci regulaciji
ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidw niniejszej sprawy;

3) art. 2 w zw. z art. art. 15c ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez btedng ich
wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia przez Sad, iz w skutek ponownego
przeliczenia swiadczenia Odwotujgcego dokonanego podstawie przepiséw tzw.
Lustawy dezubekizacyjnej” z 2016 r. oraz art. 15c ust. 3, w/w ustawy, doszio do
naruszenia jego prawa stusznie nabytego z tytutu stuzby nie bedacej stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa, zasady sprawiedliwosci spotecznej, w sytuacji gdy przepisy
Lustawy dezubekizacyjnej” nie pozbawity Odwotujgcego sie $wiadczenia z
zaopatrzenia emerytalnego, a jego wysokosS¢ zostata jedynie ograniczona do
wysokos$ci przecietnego swiadczenia z systemu powszechnego, otrzymywanego w
takiej albo nawet nizszej wysokosci przez osoby represjonowane.

Pozwany wnidst o:

- uchylenie wyroku w czesci, tj. w pkt 1 w zakresie pomijajgcym art. 15c ust. 3
ustawy oraz w pkt 1§ IV,

-alternatywnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. zmiane pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania od
decyzji pozwanego z 6 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury w

zakresie pomijajgcym art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie jest zasadna skarga kasacyjna pozwanego kwestionujgca nieobnizenie
emerytury policyjnej na podstawie art. 15¢ ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,

Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, albowiem uprawnione
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jest odstgpienie od oczekiwania na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego z
przyczyn nizej podanych.

2. Z drugiej strony nie jest zasadna skarga kasacyjna powoda dotyczgca
zastosowania art. 15¢c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r.,
gdyz podstawg tej regulacji jest materia, co do ktorej nie mozna odstgpi¢ od zasady
zgodnosci ustawy z Konstytucjg, chyba Zze niekonstytucyjnos¢ stwierdzi Trybunat
Konstytucyjny.

3. Natomiast z przyczyn zasadniczo procesowych, wobec nierozpoznania
istoty sprawy, nalezato uwzgledni¢ wniosek skargi kasacyjnej powoda w czeSci
dotyczacej renty inwalidzkiej o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

Ad 1. Sad pierwszej i Sad drugiej instancji zgodnie uznaty, ze powdd ma prawo
do ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej bez stosowania art. 15c ust. 3.
Orzeczenie to jest sprawiedliwe, gdyz ze wzgledu na znaczny okres stuzby nie objety
art. 13b (,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”) redukcja wysokosci emerytury
powoda na podstawie art. 15¢ ust. 3 nie moze mie¢ zastosowania.

W ocenie obecnego skfadu uprawnione sg wyktadnia i stosowanie art. 15¢
ust. 3 ustawy, ktére Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z 16 marca 2023 r., || USKP
120/22, a co potwierdzajg kolejne wyroki z 6 grudnia 2023 r. w sprawach Ill USKP
24/23 i Il USKP 85/23 oraz z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23; z 21 maja 2024 r.,
| USKP 28/24. Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasadnicze zatem kwestie materialne i procesowe wynikajg z
potrzeby oceny konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktorej Sgd Najwyzszy nie
powinien ostatecznie zastepowac Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledow
ustrojowych, ale takze dlatego, ze wyrok Trybunatu stanowi samodzielng podstawe
wznowienia postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej (art. 401! k.p.c.).

Jednak  dotychczasowa  sytuacja braku odpowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z zapewnienia ubezpieczonym prawa do
sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co
uzasadnia samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyktej z ustawg zasadniczg, dla

ustalenia wtasciwej normy prawnej w spornych kwestiach.
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Za zasadne nalezy zatem uznac tezy wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a w szczegolnosci stwierdzenie, ze przepis
art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), z uwagi na jego niezgodnos¢ z art. 2, art. 32 ust. 11 2,
art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuacji
prawnej ubezpieczonego funkcjonariusza.

Podobnie teze wynikajgcg z wyroku z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, ze
obnizenie $wiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysoko$¢ ,,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., nie mozna bez stosownego uzasadnienia
w konkretnej sprawie zrownywac z realizowaniem w tym okresie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Limitowanie wysokoéci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat Zzadnego znaczenia.

Wskazuje sie na ,Slepe” ,réownanie w dot’ na podstawie art. 15¢ ust. 3 ustawy,
bowiem karze finansowo tych, ktérzy relatywnie najkrécej stuzyli totalitarnemu
panstwu a swoj staz emerytalny wypracowali po "upadku" tego rezimu. Ponadto,
funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia, w zaleznosci od tego, czy chocby
przez jeden dzienh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm
z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktore polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade réwnego traktowania ubezpieczonych (Il USKP 40/23).

Wskazuje sie takze na kwestie fundamentalne, bowiem jesli potraktowac
prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do wiasnosci", co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do
wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP (IIl USK 45/23).
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Ad 2. Zasadne jest zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej obnizenia
emerytury na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r.

Sad Apelacyjny mogt stwierdzi¢, ze sporny okres byt okresem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy i dlatego zasadnie zmienit w tej
czesci wyrok Sgdu Okregowego. Zarzut braku dowodow, aby J. B. od 1 grudnia
1981 r. do 31 lipca 1990 r. naruszat prawa i wolnosci innych osob, zwtaszcza osob
walczgcych o niepodlegtos¢, o suwerennosci i 0 wolng Polske, nie konczyt oceny w
sprawie. Nie bez racji stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze celem ustawy z 16 grudnia
2016 r., zmieniajgcej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, byta
likwidacja przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL
uzyskanych przez nich z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie
decydowato kryterium formalne, lecz materialne. W ocenie obecnego sktadu
stanowisko to jest zasadne i utrwala sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W ocenie sktadu nalezato pozostawi¢ rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
dotyczgce obnizenia emerytury policyjnej powoda za okres stuzby od 1 grudnia
1981 r. do 31 lipca 1990 r. na podstawie art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

a) Regulacja wprowadzona ustawg zmieniajgcg z 16 grudnia 2016 r. jest
jednoznaczna. Organ rentowy byt zwigzany informacjg IPN i na tej podstawie,
wykonujgc ustawe, dokonat ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej
skarzgcego od 1 pazdziernika 2017 r.

b) Rzecz w tym, ze nowa regulacja nie jest odptatg za delikty funkcjonariuszy.
Oczywiscie uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, stusznie
zwraca uwage na potrzebe indywidualnej oceny kazdego przypadku, jednak nie
zmienia istoty sprawy, tak jak rozumiat jg ustawodawca w ustawie zmieniajgcej z 16
grudnia 2016 r., czyli tego, ze nowa regulacja miata u podstaw ,sprawiedliwosé
spoteczng”, ktdéra nie czerpie uzasadnienia az tylko z deliktbw czy innych
niegodziwosci funkcjonariuszy.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej jednoznacznie przedstawiono,
ze ,ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym

zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
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bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo sSwiadczen emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego paristwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”, ...”wprowadzone na gruncie ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzagdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145), tzw. "ustawy
dezubekizacyjnej”, rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne, gdyz cel tej ustawy
nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie”, ... ,konieczne jest ograniczenie
przywilejow emerytalnych | rentowych zwigzanych z pracgq w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na
ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia
w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej. W odczuciu spotecznym nalezy
zastosowac elementarng sprawiedliwosc¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkéw bytej stuzby w komunistycznych organach
bezpieczenstwa panstwa, szczegdlnie w zakresie podziatu doébr materialnych w
demokratycznym spoteczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych
wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewniato
funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwtaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoscig i dyspozycyjnoscig). Jako przywilej nalezy rowniez rozumiec¢ ustalanie
Swiadczen emerytalnych | rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur
i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady
najwyzsze w cafej karierze zawodowej), zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej
moze stanowic¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia.
O ile taki sposob ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy

strzeggcych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzgdku publicznego (jak np.
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funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak najbardziej zasadny,
o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore systemowo
naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzgdy prawa. Zaproponowane rozwigzania
nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnosci za czyny
karalne popetnione w okresie PRL ani nie zastepujg takiej odpowiedzialnoSci, a
Jedynie odbierajg niestusznie przyznane przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla
otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (oraz wdow czy wdowcow po nich) Swiadczen emerytalnych i rentowych w
kwotach razgco przewyzszajgcych Srednig wysoko$c¢ Swiadczenia wyptacanego w
ramach powszechnego systemu emerytalnego”. ,Majgc zatem na uwadze, aby
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy petnili
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zarowno tych pobierajgcych emerytury
policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych
funkcjonariuszach, zostaty realnie zmniejszone, nalezy wprowadzi¢ nowe
rozwigzania prawne”.

c) Tak jasne przedstawienie kauzalnosci nowej regulacji pozwala zrozumiec
kontestowanie przez niektére Sady uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20, nawet z oceng, ze jest ,prawotwoércza”. To inne spojrzenie na
uchwate moze byc¢ zrozumiate, gdy uwzgledni sie, ze uchwata wymaga kazdorazowo
indywidualnego badania sprzecznych z prawem zachowan funkcjonariuszy (deliktéw,
niegodziwosci), co jednak nie jest warunkiem koniecznym do stosowania ustawy. To
»Sprawiedliwos¢ spoteczna” samodzielnie ma uzasadnia¢ zniesienie przywilejow
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego. Innymi stowy badanie i nawet ustalenie braku
deliktu lub niegodziwosci, nie jest rownoznaczne z wytgczeniem ,sprawiedliwosci
spotecznej”’ jako materialnej podstawy nowej regulacji. Tak rozumiana podstawa jest
pojeciem szerszym niz odpowiedzialnos¢ za niegodziwos¢ czy delikt funkcjonariusza.
Dla wykonania celu nowej regulacji prawodawca za konieczne uznat oparcie ustawy
na wykazie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji panstwa totalitarnego, co ma
by¢ wystarczajgce do stwierdzenia stuzby na rzecz tego panstwa (art. 13b ustawy).

d) Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz tzw. dezubekizacyjna zmiana

emerytur i rent, wprowadzona na podstawie ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r.,
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nie zaweza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tylko do zachowania deliktowego
czy innego niegodziwego, jako ze jest jeszcze punkt wyjscia, czyli w przekonaniu
ustawodawcy, sprawiedliwos¢ spoteczna, ktéra sama w sobie wymaga i uzasadnia
obnizenie emerytur i rent w sposéb okreslony w art. 15c i art. 22a w zw. z art. 13b
ustawy z 18 lutego 1994. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Podkresla sie to, gdyz nawet wykazanie przez ubezpieczonego, iz nie dokonat
zadnego deliktu, nieprawosci czy niegodziwosci, nie musi by¢ wystarczajgce do
niestosowania ustawy, bowiem sama stuzba moze by¢ kwalifikowana jako stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca
2021 r., P 10/20, dot. obnizenia renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza; wyrok Sgd
Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22).

e) Istnieje przy tym problem stosowania prawa, bowiem zauwazalna jest
niemata rozbieznos¢ w orzecznictwie. Sady | i Il instancji wydajg diametralnie
rozbiezne wyroki w indywidualnej sprawie i nierzadko réznig sie prawomocne wyroki
Saddéw Apelacyjnych w podobnych sprawach. Rozbieznosci wynikajg nie tylko z
wyktadni pojecia ,panstwa totalitarnego” i ,stuzby” na rzecz takiego panstwa. Nie
likwiduje ich uchwata Ill UZP 1/20, zwiaszcza, ze ustawodawca opart regulacje na
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Z drugiej za$ strony to wiasnie ta zasada ma u
podstaw réwne traktowanie i rowne prawa. Proceduralnie problem jest takze ztozony,
gdyz Trybunat Konstytucyjny nie odpowiedziat do tej pory na pytania prawne
dotyczace kwestii zasadniczych. W takiej sytuacji uprawnione jest stanowisko, ktore
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, ze ocena
zgodnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy z ustawg
zasadniczg w polskim porzgdku konstytucyjnym to domena Trybunatu
Konstytucyjnego. Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy ocena zgodnosci
przepisow ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg ma charakter subsydiarny. Sad
Najwyzszy czyni to wyjatkowo i przypadek opisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy

zaopatrzeniowej do tej sytuacji nie nalezy.
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f) W tej kwestii nalezy dodac, ze panstwo prawne ma realizowa¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 ustawy zasadniczej). Taka sprawiedliwosc jest
zatem podstawg ustaw regulujgcych stosunki spoteczne. Do niej odwotuje sie projekt
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest
zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r
0 Sadzie Najwyzszym). Z drugiej strony sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP). Obowigzuje zasada domniemania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, dlatego w
kwestiach zasadniczych powinien wypowiedzie¢ sie Trybunat Konstytucyjny (art. 188,
art. 190 Konstytucji RP). Nie tylko dla jednolitosci orzecznictwa, ktéra sktada sie na
réwnosc w prawie, ale takze ze wzgledu na przyczyne nowej regulaciji, ktéra nie moze
by¢ pomijana w stosowaniu prawa. Przyczyna ta jest konkretna, zostata wyrazona w
uzasadnieniu projektu ustawy i w prosty sposéb przeniesiona do ustawy. Inng
kwestig jest ocena zasadnosci spornej normy. Jako ze ustawodawca odwotat sie do
~Sprawiedliwosci spotecznej’, to pierwszenstwo w aspekcie zgodnosci nowego prawa
z ustawg zasadniczg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Zwtaszcza, iz zajat juz
okreslone stanowisko w wyroku z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, w ktérym stwierdzit,
ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

g) Z tych motywow tracg na znaczeniu zarzuty podstawy procesowej skargi
kasacyjnej powoda. Naruszenie przepisow postepowania moze by¢ zasadng
podstawg kasacyjna, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Warunek taki wprost wynika z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. O wyniku sprawy decyduje
prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie dowody i ustalenia sg konieczne dla
stosowania prawa materialnego. Rzecz w tym, iz stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, jest pojeciem prawa materialnego (art. 13b ustawy) a nie procesowego.
Jest to zatem domena materialnej podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
na ktérg nie sktadajg sie regulacje art. 232 k.p.c., art. 227, art. 231 k.p.c., gdyz

przepisy te dotyczg postepowania dowodowego i faktéw. Zasadnicze ustalenia
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faktyczne nie byly sporne i byty wystarczajgce do stosowania prawa materialnego, w
tym przypadku do ustalenia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i zastosowania
tzw. zerowania na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy. Innymi stowy w sprawie nie
decydowato ,nienaruszanie przez J. B. wolnosci i praw cziowieka”. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, izby Sad Apelacyjny przypisat skarzgcemu
wykonywanie czynnosci ,wywiadowczych”.

h) Materialnej podstawy spornego prawa nie stanowig przepisy art. 6, art. 7,
art. 13 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Ponowne ustalenia wysokosci swiadczen dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych z
powodu ich stuzby w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pozostaje poza
zakresem podmiotowym, przedmiotowym i temporalnym zastosowania norm prawa
Unii Europejskiej w systemie prawnym obowigzujgcym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienie TSUE z 12 czerwca 2014 r., Ryszard
Panczyk, C-28/14, ECLI:EU:C:2014:2003) — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
maja 2023 r., Il USKP 40/23.

i) W sprawie nie ma zastosowania zasada ne bis in idem. Potwierdzit to Sgd
Najwyzszy w wyroku z 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 52/23, a wczesniej kwestii tej
nie przesadzita uchwata z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20.

Ad 3. Orzeczenie kasatoryjne wynika z tego, ze sprawa nie zostata wtasciwie
rozpoznana w czesci dotyczgcej renty inwalidzkiej. Sgd Okregowy poprzestat na
stwierdzeniu, ze skoro nie byto podstaw do stosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 (w zw. z
art. 13b) ustawy, to nie bylo tez podstaw do stosowania art. 22a. Sad Apelacyjny
stwierdzit natomiast odmiennie, czyli ze skoro pozwany mogt zastosowac art. 15¢
ust. 1 pkt 1 (w zw. z art. 13b), to zastosowanie miat réwniez art. 22a. Wystgpity zatem
dwa przeciwne stanowiska i na tym tle zarzut skargi kasacyjnej nie idzie dalej, tylko
zwalcza stanowisko Sgdu Apelacyjnego o petnieniu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Nie jest to jednak zarzut wystarczajgcy do podwazenia zaskarzonego
rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej renty inwalidzkiej, co jednak nie oznacza, ze
sprawe nalezato zakonczy¢ oddaleniem skargi kasacyjnej w tej czesci. W ocenie
obecnego sktadu nie zostata rozpoznana istota sprawy i zaniechanie to zdecydowato

0 orzeczeniu na etapie kasacyjnym w odniesieniu do renty inwalidzkiej, czyli na
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podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. ze art. 386 § 4 k.p.c. stosowanym w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

Zdecydowaly zasadniczo dwie kwestie. Pierwsza to pytanie Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r., w sprawie o sygn. | USKP 104/23 do Trybunatu
Konstytucyjnego - czy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tej perspektywy zaskarzone orzeczenie bytoby co najmniej przedwczesne.
Wyzej wskazano, ze ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego, jednak przez kilka lat nie zostato rozpoznane pytanie Sadu
Okregowego w Warszawie w pierwotnej sprawie P 4/18. Wydawato sie, ze pytanie
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r. przySpieszy rozpoznanie pierwszego
pytania. Dotychczasowa sytuacja braku odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na
pytania prawne nie zwalnia Sgdu Najwyzszego od zapewnienia ubezpieczonym
prawa do sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), zwtaszcza, ze w podobnej sytuacji jest wielu ubezpieczonych. W czesci ich
skargi sg zasadne. Zawieszenie postepowania jest fakultatywne a nie obligatoryjne
— art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. Jesli strona nie wnosi o zwieszenie postepowania
kasacyjnego, to zasadg powinno by¢ rozpoznanie skargi kasacyjnej wobec
wskazanego braku stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego. Otwiera to drugg kwestie,
gdyz niektore sktady Sadu Najwyzszego rozpoznajg sprawy dotyczgce renty
inwalidzkiej na podstawie wyktadni, w ktorej o prawie do renty inwalidzkiej decyduje
to, czy niezdolnos¢ do stuzby wystgpita bez zwigzku ze stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa, czyli po 1990 r. Nie ma wowczas kolizji z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt P 10/20, dotyczgcym art. 22a ust. 2
ustawy, gdyz regulacja ta odnosi sie do 0sob, ktore zostaty zwolnione ze stuzby przed

dniem 1 sierpnia 1990 r.
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Innymi stowy niekrotki okres stuzby po 1990 r., oraz stwierdzenie prawa do
renty inwalidzkiej dopiero po zakonczeniu stuzby moze uprawniac¢ stwierdzenie, ze
wysokos¢ renty inwalidzkiej nie podlega zmniejszeniu ze wzgledu ze stuzbg,
kwaliflkowang na podstawie art. 13b ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
lutego 2024 r., | USKP 110/23; z 4 grudnia 2024 r., Il USKP 45/24).

W tej czesci, czyli przekazanej do ponownego rozpoznania, powinno jednak
decydowac w pierwszej kolejnosci stanowisko samych stron co do dalszego biegu
sprawy.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
art. 398 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
[r.9.]



