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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt V Ua 14/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. od wyroku Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 16 czerwca 2020 r., IV U 334/19;

2. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.
na rzecz K. S. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami
wynikajagcymi z art. 98 § 1" k.p.c. oraz kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego z ustawowymi odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1’
k.p.c.
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[az]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu, wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r., zmienit
zaskarzong przez K.S. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z
dnia 13 lutego 2019 r. i przyznat odwotujgcej sie prawo do zasitku chorobowego za
okresy: od 13 stycznia 2015 r. do 19 stycznia 2015 r., od 7 lutego 2015 r. do 21 lutego
2015r., 0d 5 marca 2015 r. do 19 marca 2015 r., od 31 marca 2015 r. do 6 lipca 2015
r., od 4 sierpnia 2015 r. do 2 wrzesnia 2015 r. i od 31 sierpnia 2017 r. do 9 wrzesnia
2017 r. oraz ustalit, ze odwotujgca sie nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego za
powyzsze okresy swiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi.

W sprawie ustalono, ze K.S. w okresie od 7 listopada 2012 r. do 28 lutego
2018 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg O., w ramach ktérej zajmowata
sie ubezpieczeniami. Dziatalno§¢ ta polegata na zawieraniu umow
ubezpieczeniowych bezposrednio u klientow. Pierwsza taka wizyta u klienta
dotyczyta ustalenia warunkéw ubezpieczenia, zas do zawarcia umowy dochodzito
juz podczas kolejnej wizyty. Petnomocnikiem przedsiebiorstwa odwotujgcej sie od
2012 r. byta spotka G. Sp. z 0.0., ktéra zajmowata sie obstugg rachunkowg firmy, tj.
miedzy innymi przygotowywata dokumenty ksiegowe, wystawiata rachunki. Ponadto
w 2012 r. odwotujgca sie udzielita swojemu mezowi M.S. petnomocnictwa do
wystepowania w jej imieniu w sprawach zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg.

Odwotujgca sie nie zatrudniata pracownikéw. Wszystkie czynnosci zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, tj. sprzedazg produktéw finansowych,
zawarciem umow ubezpieczeniowych wykonywata osobidcie. Mgz odwotujgcej sie
bardzo czesto pomagat jej w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, na prosbe
odwotujgcej sie, dostarczat klientom umowy do podpisu, dokonywat zakupu paliwa
oraz towarow, pobierajgc faktury na jej firme.

W okresach od 13 stycznia 2015 r. do 19 stycznia 2015 r., od 7 lutego 2015 .
do 21 lutego 2015 r., od 5 marca 2015 r. do 19 marca 2015 r., od 31 marca 2015 r.
do 6 lipca 2015 r., od 4 sierpnia 2015 r. do 2 wrzesnia 2015 r. i od 31 sierpnia 2017 r.
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do 9 wrzesnia 2017 r. odwotujgca sie byta niezdolna do pracy i przebywata miejscu
swego zamieszkania.

W trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy odwotujgca sie nie odwiedzata
klientow w ich miejscach zamieszkania, nie zawierata uméw ubezpieczeniowych.
Maz odwotujgcej sie w powyzszych okresach dokonywat miedzy innymi zakupu
paliwa na firme odwotujacej sie. Ponadto w dniu 15 stycznia 2015 r. odebrat fakture
VAT na firme odwotujgcej sie i za naprawe samochodu. W dniu 17 sierpnia 2017 r.,
na prosbe odwotujgcej sie, dokonat zakupu telefonu komérkowego na firme.

W dniu 14 stycznia 2015 r. w miejscu zamieszkania odwotujgcej sie zawarta
zostata z R. S.A. nowa umowa leasingu, albowiem poprzednia umowa ulegata
rozwigzaniu. Podczas spotkania obecny byt rowniez magz odwotujgcej sie, ktory
czynnie ustalat warunki zawarcia nowej umowy. Odwotujgca sie réwniez zabierata
gtos w sprawie przedmiotowej umowy, po czym podpisata przedtozong umowe. W
lutym 2015 r. odwotujgca sie sprzedata samochdd P. i zostata wystawiona faktura
VAT. Do zawarcia umowy kupna-sprzedazy doszio w miejscu zamieszkania
odwotujgcej sie, ktora jedynie podpisata przedmiotowg umowe.

Z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej organ rentowy wyptacit
odwotujgcej sie zasitek chorobowy za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby
za okres od 13 stycznia 2015 r. do 19 stycznia 2015 r., od 7 lutego 2015 r. do 21
lutego 2015 r., od 5 marca 2015 r. do 19 marca 2015 r., od 31 marca 2015 r. do
6 lipca 2015 r., od 4 sierpnia 2015 r. do 2 wrzesnia 2015 r. i od 31 sierpnia 2017 r.
do 9 wrzesnia 2017 r.

Decyzjg z dnia 13 lutego 2019 r. organ rentowy odmaowit odwotujgcej sie prawa
do zasitku chorobowego za powyzsze okresy oraz zobowigzat jg do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
55.988,29 zt. Organ rentowy wskazat, ze odwotujgca sie, pobierajgc Swiadczenia
krotkoterminowe, wykonywata czynnosci zwigzane z charakterem prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, tj. zawarta umowe leasingu, 15 stycznia 2015 r. podpisata
fakture dotyczgcg naprawy mechanicznej pojazdu, 7 lutego 2015 r. podpisata umowe
sprzedazy samochodu, w dniach: 21 lutego 2015 r., 15 marca 2015 r., 7 kwietnia
2015 r., 30 kwietnia 2015 r., 27 maja 2015 r., 8 czerwca 2015 r., 2 czerwca 2015 r.,
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17 sierpnia 2015 r., 23 sierpnia 2015 r. podpisata faktury na zakup paliwa, 7 wrzesnia
2017 r. podpisata fakture dotyczacg naprawy mechanicznej pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego, odwotujgca sie nie wykonywata zadnych
czynnosci stricte zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, tj. nie sprzedawata
produktow ubezpieczeniowych, nie zawierata zadnych umow z kontrahentami, za$
wszelkie czynnosci typu zakup paliwa, telefonu komoérkowego wykonywat w tymze
okresie jej matzonek, ktory pobierat faktury na firme odwotujgcej sie, czynigc to na
podstawie stosownego petnomocnictwa. Sad podkreslit, ze dowody z dokumentéow w
postaci faktur zakupu paliwa, zakupu telefonu komérkowego, sprzedazy samochodu
czy tez naprawy samochodu nie potwierdzajg, ze odwotujgca sie osobiscie
Swiadczyta ustugi w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Réwniez
podpisanie przez odwotujgcg sie w dniu 14 stycznia 2015 r. umowy leasingu
dotyczgcej samochodu marki K. nie mozna uznac za przejaw aktywnosci w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, gdyz doszto do szczegolnej sytuacji, ktora
poniekad wymusita na niej podpisanie tego dokumentu, a ktéry uprzednio
przygotowat pracownik banku, konsultowat jej matzonek, zas rola odwotujgcej sie
sprowadzata sie tylko do podpisania owego dokumentu. Tak samo nalezy
potraktowac sprzedaz samochdd P., gdy odwotujgca sie jedynie podpisata umowe
kupna-sprzedazy.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze nie zostaty
W niniejszej sprawie spetnione przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej takze jako
ustawa zasitkowa), uzasadniajgce pozbawienie odwotujgcej sie prawa zasitku
chorobowego za sporne okresy czasu.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Opolu zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie i orzekt o kosztach postepowania.

W dniu 25 marca 2021 r. odwotujgca sie wniosta skarge o wznowienie
postepowania opartg na art. 401 pkt 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Opolu postanowit

wznowi¢ postepowanie w sprawie.
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Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgadu Rejonowego i oddalit odwofanie,
rozstrzygajgc takze o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne przedstawione przez Sad
Rejonowy, jednakze dokonat ich odmiennej oceny prawnej.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob przyjgé, ze odwotujgca sie w
okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonywata dziatalnosci
gospodarczej. Sad podkreslit, ze w tych okresach czesto dokonywane byty zakupy
paliwa a odwotujgca sie wystawita faktury VAT, ktére rozliczyta w kosztach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Stwierdzit, Zze istotne jest to, ze zakupy te
byty zakupywane w interesie odwotujgcej sie, a zatem za jej wiedzg i zgodag, nie ma
wiec znaczenia, ze fizycznie zakupu paliwa dokonywat jej mgz. Sgd wywnioskowat,
biorgc pod uwage czestotliwosé dokonywanych zakupow paliwa, Zze pojazd byt
wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wymagat dla
zachowania jego funkcji uzytkowej uzupetniania paliwa. Za przejaw dziatalnosci
gospodarczej odwotujgcej sie Sgd Okregowy uznat réwniez zawarcie umowy
leasingu dotyczgcego samochodu marki K.. Podkreslit, ze umowa leasingu
operacyjnego zawarta zostata przez K.S. jako osobe prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg, natomiast koszty zakupdéw paliwa zostaly zaliczone do kosztow
prowadzonej dziatalnosci. Ocenit, ze gdyby nawet nazwaé te czynnosci
incydentalnymi, to miaty one charakter wykraczajgcy poza to, co jest konieczne do
,zachowania” dziatalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy skonkludowat, ze wykonywanie pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za
caty okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z tytutu
choroby i macierzynstwa).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 o swiadczeniach pienieznych z
tytutu choroby i macierzynstwa, przez jego btedng wyktadnie na skutek przyjecia, ze
proces myslowy przedsiebiorcy i uwzglednienie zakupu paliwa w kosztach

prowadzonej dziatalnosci byto wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, podczas
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gdy za prace zarobkowg uwaza sie jej osobiste wykonywanie a podpisanie dwoch
umow to czynnosci incydentalne nierdwnajgce sie z aktywnoscig (Swiadczeniem
ustug) wchodzgcg w zakres dziatalnosci gospodarczej skutkujgcg zarobkiem w
okresach zarobkowych,

2. art. 66 ust. 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z tytutu choroby i
macierzynstwa w zwigzku z ,art. 88 ust. 1 i 2” ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230;
dalej jako ustawa systemowa), przez jego btedng wyktadnie i ustalenie, ze skarzgca
jest zobowigzana do zwrotu Swiadczen, podczas gdy skarzgca nie wykonywata pracy
zarobkowej w okresach zasitkowych;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 231 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedokonanie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego i przyjecie, ze nie nalezy przyktada¢ znaczenia do udziatu meza
skarzgcej, ktory byt jej petnomocnikiem w dziatalnosci gospodarczej, a takze ,iz
zakup paliwa byt objety procesem myslowym skarzgcej, podczas gdy sg to istotne
okolicznosci rzutujgce na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, bowiem ma wptyw na
zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej”.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw
postepowania (w pierwszym przypadku) lub o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego (w drugim przypadku).

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na naruszenie

przez Sad Okregowy art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej przez jego btedng wyktadnie,
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czego nastepstwem jest ulokowanie ustalonej aktywnosci skarzgcej w okresach
orzeczonej niezdolnosci do pracy w hipotezie tego przepisu.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym kazda praca zarobkowa
wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do Swiadczen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980
nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia
12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522). Za takg prace
uwaza sie kazdg prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie
réznych czynnosci w ramach stosunkdéw zobowigzaniowych, ale takze poza takimi
stosunkami, w tym kontynuowanie wifasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam
orzeczenia). Dlatego w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma
obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo,
poniewaz to Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego majg rekompensowac brak
mozliwosci uzyskiwania dochoddéw. Za niedopuszczalne uznaje sie pobieranie takich
Swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodow
z kontynuowanej dziatalno$ci, nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci
w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
Z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca
2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK
10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).

Jak zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lipca 2023 r.,
[ USK 103/22 (LEX nr 3582651), w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-
A 2014 nr 2, poz. 15) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku
chorobowego ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywat prace zarobkowsg, uzyskujgc wynagrodzenie przekraczajgce minimalng

wysokos¢ wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64
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ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP. Oznacza to przyjecie wyktadni, ze
wykonywanie w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy dziatalnosci przynoszacej
wynagrodzenie ponizej minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace nie musi
stanowic (nie zawsze stanowi) ,wykonywanie dziatalnosci zarobkowej” w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Uwzglednienie wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego
doprowadzito do modyfikacji orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. E. Maniewska:
Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w Swietle
prokonstytucyjnej wykfadni ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, PiZS 2021 nr 12, s. 58).

W uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21 (OSNP 2021 nr 12,
poz. 139) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze jako zasade nalezy przyjac, iz
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jakgkolwiek
prace zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Jednak w szczegdlnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze wzgledu
na to, ze sankcja, jakg przewiduje, moze by¢ uznana w konkretnym stanie
faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a przez to niestuszng i niesprawiedliwg w
kontekScie rodzaju innego zajecia zarobkowego (jego sporadycznego,
incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami charakteru) lub uzyskanego z tego
tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych kilkuprocentowy utamek naleznego
zasitku chorobowego). Sgd Najwyzszy przyjat, ze jezeli celem, w jakim ubezpieczony
wykonuje prace przynoszgcg zarobek, nie jest zapewnienie sobie rownolegtego do
zasitku chorobowego zrédta utrzymania (choéby na najnizszym poziomie,
okreslonym np. obowigzujgcymi w systemie prawa wysokosciami: minimalnego
wynagrodzenia za prace, minimalnej emerytury lub renty, w tym renty socjalnej,
zasitku dla bezrobotnych lub innych podobnych $wiadczen socjalnych), to trudno
takiemu dodatkowemu zajeciu, podejmowanemu w czasie zwolnienia lekarskiego,
przypisac charakter ,wykonywania pracy zarobkowej”, ktére moze pozbawiaé prawa
do zasitku chorobowego. Konieczne jest bowiem uwzglednienie istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), ktorg jest zapewnienie

ochrony socjalnej w sytuacji wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego.
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Taka interpretacja przepisow znalazta aprobate w wyroku z 12 maja 2021 r.,
| USKP 19/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 26), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
ocena, ze ubezpieczony wykonuje prace zarobkowg w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, jest mozliwa wéwczas, gdy praca ta wykazuje sie takg sama
lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak w okresach, w ktorych ubezpieczony byt
zdolny do prowadzenia dziatalnosci (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Natomiast gdy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ ogranicza swojg normalng aktywnos¢ wytgcznie do podejmowania
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi,
czynnosci takich jak ztozenie podpisu na dokumencie, zwtaszcza urzedowym,
sporzadzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie prowadzitoby do
niedochowania ustawowego Ilub umowionego z kontrahentem terminu i ktore
dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy (...) ceduje pozostate
czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalnos¢ na inne osoby
(zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania
niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjgé, ze zastosowanie w
stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
Alternatywe dla takiej osoby musiatoby bowiem stanowi¢ wytgcznie zawieszenie
dziatalnosci albo jej definitywne zaprzestanie, czego nie mozna przeciez pogodzi¢ z
ratio legis omawianej regulacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2009 r., Il UK
359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze przedmiotem
dziatalnosci odwotujgcej sie bylo posrednictwo i sprzedaz w zakresie ustug
ubezpieczeniowych. W okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy (objetych
zaskarzong decyzjg) odwotujgca sie takich ustug nie wykonywata. Jesli natomiast
chodzi o czynnosci wykonane przez nig osobiscie, to zawarta umowe sprzedazy
samochodu stuzgcego dziatalnosci gospodarczej oraz umowe leasingu dotyczgcag
nowego samochodu, dwukrotnie podpisata fakture dotyczgcg naprawy mechaniczne;j
samochodu uzywanego do celéw prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;j
(15 stycznia 2015 r. i 7 wrzesnia 2017 r.) oraz podpisata faktury na zakup paliwa
(21 lutego 2015 r., 15 marca 2015 r., 7 kwietnia 2015 r., 30 kwietnia 2015 r., 27 maja
2015 r., 8 czerwca 2015 r., 2 czerwca 2015 r., 17 sierpnia 2015 r., 23 sierpnia
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2015 r.), ktorego za kazdym razem dokonat jej mgz (ustanowiony petnomocnikiem
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej).

W Swietle przedstawionego orzecznictwa i prezentowanej w nim
prokonstytucyjnej wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, podzielnej przez Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge, nie sposob uznac, ze odwotujgca sie
wykonywata prace zarobkowg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.
Niewagtpliwie odwotujgca sie nie wykonywata czynnosci stanowigcych istote jej
dziatalnosci ubezpieczeniowej ani tez osobiscie nie dokonywata zakupow paliwa
niezbednych do prowadzenia tej dziatalnosci. Jej (osobista) aktywnos¢ w tym
zakresie ograniczyta sie do ztozenia podpiséw na fakturach dotyczgcych zakupow
paliwa i naprawy samochodu. Osobiscie natomiast zawarta umowe kupna-sprzedazy
samochodu i umowe leasingu samochodu. W zestawieniu z istotg prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w ktorej dochdd (,zarobek™) pochodzit z posrednictwa
ubezpieczeniowego, czynnosci podejmowane przez skarzgcg wypetniaty istote tej
dziatalnosci w znikomej czesci. Jesli zatem skarzgca powstrzymata sie w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy od $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych,
natomiast wykonywata czynno$ci stricte formalne, to ograniczyta swojg dziatalnosc
w takim stopniu, ze nie wykonywata dziatalno$ci zarobkowej w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej.

Choc¢ w zwigzku z powyzszg oceng prawng odpada kwestia zwrotu pobranych
przez skarzgcg zasitkow chorobowych jako swiadczen nienaleznie pobranych
(co rowniez byto przedmiotem zaskarzonej decyzji), to nalezy zasygnalizowac, ze
gdy Sad Okregowy stwierdzit brak prawa do spornych zasitkbw chorobowych, nie
mogt sie uchyli¢ od oceny w tej materii.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, na ktérym ,zatrzymat sie” Sad
Okregowy, nie wyczerpuje problematyki zwrotu nienaleznego swiadczenia, do ktérej
zastosowanie ma art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Kwestia zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostata takze w
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jednakze przepis ten nie stanowi przepisu
szczegolnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem zaden z przepiséw
ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii

zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Innymi stowy, art. 66 ust. 2 ustawy
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zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem
Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr
1227962; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, LEX nr 1641776; z dnia 19 lutego
2014 r., 1 UK 331/13, LEX nr 1446442).

Nalezy zauwazyc, ze od 18 wrzesnia 2021 r., ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1621) dodano do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej pkt 3,
zgodnie z ktorym za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie swiadczenia
z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego
lub wypadkowego, co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania
Swiadczeniobiorca wykonywat w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia. Przepis ten nie ma zastosowania do stanéw faktycznych zaistniatych
przed jego wejsciem w zycie.

W mysl obowigzujgcych uprzednio przepisow, warunkiem uznania, ze
wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 ., | UK 174/09, LEX
nr 585709). Obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w
okolicznosciach okres$lonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie regulujg wprost
dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry wymaga
uprzedniego pouczenia tylko o okolicznosciach wskazujgcych na brak lub ustanie
prawa do pobierania swiadczen. W konsekwencji zgodzic sie trzeba ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r., 1ll UK 11/18
(OSNP 2019 nr 9, poz. 115), ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o
mozliwosci utraty pobranych zasitkow z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy
innymi w art. 17 ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie mozna z gory zaktadac
ani przewidzie¢. Tak wiec ustalenie przez sad, ze swiadczeniobiorca pobierajgcy
zasitek chorobowy i jednoczes$nie prowadzgcy w tym okresie pozarolniczg

dziatalnos¢ nie byt pouczony o braku prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1
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ustawy systemowej), nie jest wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze nie
obcigza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracit
prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania swiadczenia pracy zarobkowej.
W gre natomiast moze wchodzi¢ art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdy zasitek chorobowy
zostat wyptacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w bifgd organu
wypftacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., | UK 287/16, LEX nr 23824480 i z 12 wrzesnia
2018 r., Il UK 124/17, LEX nr 2549437). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2017 r., Il UK 699/15 (LEX nr 2255424) stwierdzono, ze ,btad” wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego,
z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng,
odrézniajgcg od innych uchybien organdéw rentowych lub odwotawczych, jest
istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy,
wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie.
Z przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczeh Sgdu Najwyzszego wynika, ze
zakre$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako Swiadome wprowadzenie
w btagd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie
oswiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenia, przemilczenie przez
whnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do swiadczen, ztozenie wniosku w
sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do $wiadczenia oraz
okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w bfgd organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392). Jezeli zatem Swiadczeniobiorca
przedktada zaswiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednoczesnie w tych samych
okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy S$wiadczy prace zarobkowa, to
wprowadza w ten sposob organ rentowy w btgd co do okolicznosci uzasadniajgcych
pobieranie przez niego zasitku chorobowego. Niepodanie lub zatajenie informacji o
prowadzeniu przez ubezpieczong pozarolniczej dziatalnosci w okresach zwolnien
lekarskich moze by¢ ocenione jako wprowadzenie w btgd organu rentowego, skoro
kontynuowanie pozarolniczej dziatalnosci w okresie Kkorzystania z zasitku

chorobowego prowadzi do utraty prawa do pobranych Swiadczehn za caty okres
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niezdolnosci do wykonywania tej dziatalnosci (ex lege z art. 17 ust. 1 i art. 22 ustawy
zasitkowej). Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego majg bowiem
rekompensowac straty w uzyskiwanych dochodach z prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci, a zatem niedopuszczalne jest pobieranie takich $wiadczen (potgczone
z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy
choroby) w razie uzyskiwania dotychczasowych dochodéw wynikajgcych z
kontynuowania przez ubezpieczonego prowadzonej dziatalnosci w nieumniejszonym
zakresie, czego kazda osoba ubezpieczona ma swiadomosc.

Na koniec doda¢ nalezy, ze catkowicie chybione sg zarzuty naruszenia
przepisow postepowania (art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) w ramach
ktérych zarzuca sie niedokonanie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze wylgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzacy
w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem
faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
listopada 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza
to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sagdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).
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Po drugie, zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad
drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego,
orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwsze;j
instancji albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z
pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr
52389; z dnia 26 pazdziernika 2000 r., I CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia
23 sierpnia 2001 r., Il CKN 87/99, LEX nr 1211954; z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
Il CSK 309/07, LEX nr 368455; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS
2000 nr 9, poz. 372; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr
11, poz. 442 (notka), z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr
16, poz. 393).

Po trzecie, w mysl art. 316 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., po zamknieciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Przewidziana w nim zasada aktualnosci orzeczenia, majgca charakter
wylgcznie procesowy, oznacza, ze pod wzgledem faktycznym i prawnym miarodajng
chwilg dla oceny sprawy jest chwila zamkniecia rozprawy. Przez stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumie¢ stan faktyczny, ustalony
przez sad na podstawie dowoddéw przeprowadzonych zgodnie z regutami
postepowania dowodowego przewidzianymi w art. 227 i nastepnych k.p.c., oraz
obowigzujgcy stan prawny.

Po czwarte, stosownie do art. 321 k.p.c., sad nie moze wyrokowac¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie, co oznacza
zwigzanie sgdu granicami zgdania, w niniejszej sprawie zgtoszonego przez skarzgcg
w odwotaniu.

Tak wiec skarzgca w zarzucie naruszenia przepiséw postepowania powotata
nieadekwatne przepisy, bowiem art. 231 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. czy art. 382 k.p.c.

(przy czym art. 382 k.p.c. dotyczy postepowania przed sgdem drugiej instancji i nie
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moze pozostawac w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) nie dotyczg wprost sgdowej oceny
dowodow, do ktorej odwotuje sie art. 233 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3986
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[az]

[at]



