Sygn. akt [l USKP 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

z udziatem R. D.

o zasitek chorobowy, zasitek macierzynski, Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ua 53/20,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od B. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Szczecinie 240 zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spofecznych Oddziat w Szczecinie decyzjg z 11
grudnia 2015 r. ustalit, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla B.W. za
okres od 27 grudnia 2010 r. do 15 czerwca 2011 r. i za okres od 9 lutego 2015 r. do
27 maja 2015 r., zasitku macierzynskiego za okres od 16 czerwca 2011 r. do 16
listopada 2011 r. stanowi kwota 2.416,12 zt oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 8 lipca 2015 r. stanowi kwota 2.590,08 zt. Ponadto organ rentowy
zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen wraz z
odsetkami w fgcznej kwocie 88.479,69 zt, na ktorg sktadaty sie: naleznos¢ gtéwna
w kwocie 66.869,73 zt oraz odsetki w kwocie 21.609,96 zt. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze ubezpieczona zawarta z ptatnikiem sktadek umowy o prace, ktérych
postanowienia - w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia oraz wymiaru czasu
pracy - naruszaty zasady wspotzycia spotecznego, co skutkowato ich niewaznoscig
w mysl art. 58 § 2i 3 k.c.

W ocenie organu, ubezpieczona w catym okresie zatrudnienia Swiadczyta
prace na warunkach obowigzujgcych w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia
2014 r., czyli w 1/2 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.800 zi.
Podane powyzej kwoty stanowig natomiast réznice miedzy wysokoscig kwot zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore
zostaly uiszczone na rzecz ubezpieczonej przy przyjeciu podstawy wymiaru w
kwocie 7.000 zt, a nastepnie 8.500 zt, a tymi, ktdre faktycznie winny zostac
uiszczone przy przyjeciu podstawy wymiaru w wysokosci 2.800 zt.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum wyrokiem z 30 wrzesnia 2020 r. zmienit
decyzje Zaktadu z 11 grudnia 2015 r. w ten sposéb, ze nakazat zwrot nienaleznie
pobranego zasitku w kwocie 66.868,73 zt bez ustawowych odsetek liczonych od 5
stycznia 2015 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonej w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 19 lutego 2021 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyrok z 30 wrzesnia 2020 r.

Wczesniej zakonczyta sie sprawa z odwotania ubezpieczonej od pierwszej
decyzji pozwanego Zaktadu z 21 pazdziernika 2015 r., ustalajgcej, ze podstawa
wymiaru sktadek B. W. podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik R. D., na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe, wynosi: w
pazdzierniku 2010 r. 1.026,73 zt, w listopadzie 2010 r. 2.146,69 zt, w grudniu 2010



r. 0 zt, w listopadzie 2011 r. 1.306,72 zt, w grudniu 2011 r. 2.800 zt, w styczniu 2015
r. 466,75 zt, a na ubezpieczenia zdrowotne wynosi odpowiednio w analogicznych
okresach: 855,97 zt, 1.852,38 zt, 2.093,90 zt, 1.127,57 z, 2.416,12 zt i 2.013,46 z.
W uzasadnieniu ww. decyzji organ wskazat, iz ubezpieczona w catym okresie
zatrudnienia $wiadczyta prace na warunkach obowigzujgcych w okresie od 1 marca
2013 r. do 31 grudnia 2014 r., czyli w 1/2 wymiaru etatu z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 2.800 zt, a tym samym obnizyt podstawe wymiaru sktadek
za sporne okresy do wysokosci 2.800 zt miesiecznie z uwzglednieniem
proporcjonalnego jej pomniejszenia do dni obecnosci w pracy. Sgd Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z 15 czerwca 2016 r. oddalit odwotania B. W. i R. D. od tej
decyzji (VI U 1099/15). Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 20 listopada 2017
r. oddalit apelacje B. W. i R. D. od wyroku z 15 czerwca 2016 r. (Il AUa 822/15).

W obecnej sprawie, czyli rozpoczetej odwotaniem ubezpieczonej od decyzji z
11 grudnia 2015 r.,, Sad Rejonowy ustalit, ze B. W. zostata zgtoszona do
ubezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczenia chorobowego, na podstawie
umowy o prace zawartej ze swoim partnerem R. D. 20 pazdziernika 2010 r. na czas
nieokreslony. W umowie wskazano, iz bedzie swiadczy¢ prace na stanowisku
projektanta architekta, w petnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 7.000 zi.

Od 24 listopada 2010 r. B. W. byta niezdolna do pracy z powodu cigzy. W
zwigzku z niezdolno$cig do pracy, po uptywie okresu wyptaty wynagrodzenia
chorobowego przez ptatnika (w okresie od 24 listopada 2010 r. do 26 grudnia 2010
r.), organ rentowy wyptacit B. W. zasitek chorobowy (...). Wniosek o wyptate zasitku
chorobowego wptynat do organu w dniu 3 stycznia 2011 r., a podpis pod nim ztozyt
R. D.. 16 czerwca 2011 r. B. W. urodzita corke, ktorej ojcem jest R. D.. Pozwany
wyptacat zasitek macierzynski (...).

Whiosek o wyptate zasitku macierzynskiego wptynat do organu 28 czerwca
2011 r., a podpis ztozyt R. D., wskazujgc, ze B. W. udzielono urlopu
macierzynskiego od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia 2 listopada 2011 r. oraz
dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 3 do 16 listopada 2011 r. Podstawe
wymiaru powyzszych Swiadczen stanowita kwota 7.000 zt, podana w ww.

zaswiadczeniach ptatnika sktadek. 27 grudnia 2011 r. B. W. ztozyta podanie, w



ktorym wskazata, iz od dnia 17 listopada do 31 grudnia 2011 r. korzystata z urlopu
wypoczynkowego oraz wniosta o udzielenie jej urlopu wychowawczego w okresie
od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. 25 lutego 2013 r.

B. W. wniosta o przyjecie jej do pracy w wymiarze 1/2 etatu od 1 marca 2013
r. na stanowisku projektanta - architekta. 1 marca 2013 r. podpisata z R. D. aneks
do umowy o prace, w ktorym wskazano, iz bedzie swiadczy¢ prace w wymiarze 1/2
etatu za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.800 zt.

25 listopada 2013 r. ztozyta wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego
od 2 grudnia 2013 r. 23 grudnia 2014 r., podczas korzystania z urlopu
wychowawczego, B. W. zawarta z R. D. drugi aneks do umowy o prace, w ktorym
wskazano, iz od 1 stycznia 2015 r. bedzie swiadczy¢ prace w wymiarze petnego
etatu za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 8.500 zt. W okresie od 7 stycznia
2015 r. byta niezdolna do pracy. Za okres od 7 stycznia do 8 lutego 2015 r.
otrzymata wynagrodzenie chorobowe. Wniosek o wyptate zasitku chorobowego
wptynat do organu 9 marca 2015 r. Podstawe wymiaru swiadczen stanowita kwota
8.500 zt, wskazana w zaswiadczeniu z 9 marca 2015 r.

Decyzjg z 18 sierpnia 2015 r. pozwany Zaktad przyznat B.W. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 8 lipca do 5 pazdziernika 2015r. w
wysokosci 90% podstawy wymiaru, a od 6 pazdziernika 2015 r. do 3 stycznia 2016
r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Podstawe wymiaru Swiadczenia stanowita
kwota 8.500 zt wskazana w zaswiadczeniu ptatnika sktadek z 9 marca 2015 r. B. W.
wiedziata, ze jej partner R. D. sktadat do Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych
whnioski o wyptate zasitkow.

Sad Rejonowy miat na uwadze ustalenia i wyroki Sgdu Okregowego z 15
czerwca 2016 r. i Sgdu Apelacyjnego z 20 listopada 2017 r. w Szczecinie wydane
po odwotaniu ubezpieczonej od pierwszej decyzji pozwanego z 21 pazdziernika
2015 r. W szczegolnosci to, iz Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaistniaty cigg
wzajemnie powigzanych okolicznosci wskazuje, ze strony od poczgtku zawarty
umowe o prace, a nastepnie aneksy w zakresie zmiany wynagrodzenia, nie z
zamiarem realnej realizacji umowy, lecz jedynie po to, aby stworzy¢ pozory pracy, z
jednoczesnym zamiarem stworzenia wrazenia tego rodzaju pracy, tylko po to, by w

przewidywalnej i bliskiej przysztosci uzyska¢ znaczgco wysokie Swiadczenia z



ubezpieczenia spotecznego, w porownaniu do tych, ktére B. W. bytaby w stanie
uzyska¢ w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Jakkolwiek
organ rentowy nie kwestionowat faktu swiadczenia pracy, to Sad Apelacyjny stanagt
na stanowisku, ze catoksztatt okolicznosci sprawy nie pozwala na uznanie, ze
ubezpieczona w catym spornym okresie swiadczyta prace na rzecz ptatnika w
ramach podporzgdkowania pracowniczego. Sgad Apelacyjny wskazat, ze B. W.
wiedzgc, ze jest w cigzy, a nastepnie wiedzgc o planowanym leczeniu, w celu
zapewnienia sobie ochrony prawnej w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego oraz wykorzystujgc fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
swojego konkubenta, zawarta z nim umowe o prace, ktorej nie miata zamiaru
Swiadczy¢, ani nie swiadczyta, a pracodawca sie na to godzit, nie majgc potrzeby,
ani zamiaru zatrudniania pracownika w takim charakterze, co skutkowato uznaniem
umowy o prace i anekséw do nich za pozorne w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Podobnie, jak Sad Okregowy, réwniez Sad Apelacyjny uznat
prawidtowosc¢ decyzji organu rentowego jedynie ze wzgledu na przyjecie w jej tresci
korzystniejszej oceny prawnej, niz ptyngca z ustalen i oceny prawnej sgdu.

Sad Rejonowy w obecnej sprawie rozstrzygnat, ze odwotanie ubezpieczonej
okazato sie zasadne jedynie w czesci dotyczgcej poczatkowej daty naliczania
odsetek, a w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu. Przyjgt, iz kwestia
podstawy wymiaru sktadek B. W. jako pracownika R. D. zostata juz prawomocnie
rozstrzygnieta, a orzeczenie to wigze strony i sady, ktére nie mogg czyni¢ w tym
zakresie odmiennych ustalen, w tym przyjmowaé, ze podstawa wymiaru skfadek
wynosita faktycznie 7.000 zt, a nastepnie 8.500 zt. W sprawie zachodzg podstawy
do przyjecia, ze Swiadczenia pobrane przez B. W. byly Swiadczeniami
nienaleznymi. Postepowanie w pierwszej sprawie wykazato, ze ubezpieczona,
poczgwszy od zawarcia umowy o prace w pazdzierniku 2010 r., podejmowata w
porozumieniu z ptatnikiem sktadek, bedgcym jednoczesnie jej partnerem zyciowym,
szereg czynnosci majgcych pozorowaé pozostawanie przez nig w stosunku pracy,
a ktérych jedynym celem bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci, ktorej ubezpieczona nie uzyskataby prowadzgc dotychczasowg
dziatalnos¢ gospodarczg. W konsekwencji doszto do oddalenia odwotania, a

nastepnie apelacji z uwagi na zakaz orzekania na niekorzys¢ strony odwotujgce;j



(ZUS zobowigzat odwotujgcg nie do zwrotu catego otrzymanego Swiadczenia, a do
zwrotu roznicy miedzy kwotg wyptacong w oparciu o podstawe wymiaru w
wysokosci 7.000 zt i 8.500 zt, a takg, ktora winna by¢ wyptacona przy podstawie
wymiaru w wysokosci 2.800 zt).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Sgd orzekajgcy w
niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez Sad Apelacyjny i
motywami wyroku tego Sgdu w oderwaniu od ktérych niemozliwe jest wyjasnienie
zakresu rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny ustalit, iz strony umowy o prace
(ubezpieczona i R. D.) zawarty takg umowe, a nastepnie aneks w zakresie zmiany
wynagrodzenia, nie z zamiarem realnej realizacji umowy, lecz jedynie po to, aby
stworzy¢ pozory pracy, w celu uzyskania znaczgco wysokich s$Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, w porownaniu do tych, ktére B. W. bytaby w stanie
uzyska¢ w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny ustalit rowniez, iz B. W. wiedzac, ze jest w cigzy, a nastepnie wiedzac o
planowanym leczeniu, w celu zapewnienia sobie ochrony prawnej w zakresie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, wykorzystujgc fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez swojego konkubenta, zawarta z nim umowe o
prace, ktorej nie miata zamiaru swiadczy¢, ani nie Swiadczyta, a pracodawca sie na
to godzit, nie majgc potrzeby, ani zamiaru zatrudniania pracownika w takim
charakterze, co skutkowato uznaniem umowy o prace i aneksow do nich za
pozorne w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wobec zwigzania
wyrokami zapadtymi przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym, Sad
rozpoznajgcy sprawe nie czynit w toku postepowania samodzielnych ustalen
faktycznych dotyczgcych $wiadczenia pracy przez B. W., czy tez wysokoSci
przyznanego jej wynagrodzenia, a do tego sprowadzaty sie zeznania
przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkdw (przestuchanych podczas

pierwotnego prowadzenia sprawy przed Sgdem Rejonowym), czy w znacznej



mierze takze odwotujgcej oraz jej partnera (przestuchanych dwukrotnie). Kwestie te
zostaty juz prawomocnie rozstrzygniete. Ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny,
ktérymi Sad byt zwigzany, wskazujg, iz ubezpieczona jako osoba pobierajgca
Swiadczenia Swiadomie wprowadzita organ w bfgd uzyskujgc sSwiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego na podstawie pozornej umowy o prace. Nie sposob
oceni¢ dziatania ubezpieczonej inaczej, skoro B. W. wiedzac, ze jest w cigzy, a
nastepnie wiedzgc o planowanym leczeniu, w celu zapewnienia sobie ochrony
prawnej w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, wykorzystujgc fakt
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez swojego partnera, zawarta z nim
umowe o prace, ktorej nie miata zamiaru swiadczy¢, ani jej nie Swiadczyta, a jej
dziatania zmierzaty jedynie do uzyskania wysokich $swiadczen z funduszu
ubezpieczen spotecznych. Tym samym nie sposob przyjgé, by zgtoszenie
ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych byto wynikiem samodzielnych dziatan
ptatnika, ktorego podpisy faktycznie figurujg pod dokumentami sktadanymi do
organu. Wrecz przeciwnie, ubezpieczona zawarta z R. D. umowe o prace i aneks
do niej, dostosowujgc wysokosc¢ deklarowanego wynagrodzenia tak, aby uzyskiwac
wysokie swiadczenia, co przy pozornosci przedmiotowych czynnosci jednoznacznie
przemawia za tym, ze ubezpieczona uzyskata nienalezne swiadczenia swiadomie
wprowadzajgc organ rentowy w btad, nie tylko co do wysokosci podstawy wymiaru
skladek, ale takze co do samego istnienia tejze podstawy. W konsekwencji Sgd
uznat, ze sSwiadczenia wyptacone ubezpieczonej w wyniku $Swiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego byty nienalezne, przy czym z uwagi na
zakres spornej decyzji zwrot nienaleznych sSwiadczen ograniczony jest do kwoty
wskazanej w decyzji (a nie do catosci kwot pobranych przez ubezpieczong).
Zaskarzong decyzjg zobowigzano ubezpieczong do zwrotu zaréwno nienaleznie
pobranych swiadczen, jak i odsetek od nich. Organ rentowy nie wskazat daty, w
ktorej ubezpieczona otrzymata zaskarzong decyzje. Rowniez w aktach zasitkowych
brak jest potwierdzenia odbioru decyzji przez ubezpieczong. Ubezpieczona
skierowata do Sgdu odwotanie datowane na 5 stycznia 2015 r., a wiec najpdzniej w
tej dacie powzieta wiadomos$¢ o tresci decyzji, a tym samym o uznaniu Swiadczenia
za nienalezne. W konsekwencji sgd uznat zgdanie zwrotu odsetek za okres do dnia

5 stycznia 2015 r. za nieuzasadnione (i tego jedynie dotyczy zmiana decyzji).



Po apelacji B. W. Sgd Okregowy uzupetnit ustalenia faktyczne. Wskazat, ze
istotg sprawy byto z jednej strony prawo ubezpieczonej do Swiadczen o okreslonej
wysokosci, a z drugiej obowigzek zwrotu swiadczen pobranych w kwotach te
wysokos¢ przekraczajgcych. Poza sporem lezato prawo B. W. do zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego i sSwiadczenia rehabilitacyjnego,
prawomocnie zostata rozstrzygnieta juz takze kwestia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne skarzgcej, a co za tym idzie - wymiaru tych swiadczen.
W przypadku ubezpieczonej podstawa ta bylka przedmiotem zainteresowania
organu rentowego, a wydanie zaskarzonej decyzji poprzedzito ustalenie przez ten
organ, takze w drodze decyzji, iz podstawa wymiaru sktadek B. W. podlegajgcej
ubezpieczeniom jako pracownik R. D. wynosi na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe: w pazdzierniku 2010 r. 1.026,73 zt, w listopadzie
2010 r. 2.146,69 zt, w grudniu 2010 r. 0 z, w listopadzie 2011 r. 1.306,72 zt, w
grudniu 2011 r. 2.800 zt, w styczniu 2015 r. 466,75 zl, a na ubezpieczenia
zdrowotne wynosi odpowiednio w analogicznych okresach: 855,97 zt, 1.852,38 z,
2.093,90 zt, 1.127,57 zt, 2.416,12 zt i 2.013,46 zt. Ustalenie wysokosci podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne B. W. stanowito przedmiot
postepowania toczgcego sie pod sygnaturg akt VI U 1099/15 przed Sadem
Okregowym w Szczecinie na skutek odwotania ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2017 r. oddalona zostata apelacja
odwotujgcej sie od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie wydanego w powyzszej
sprawie i oddalajgcego odwotania od tejze decyzji. Prawomocny wyrok sadu
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym
toczgcym sie postepowaniu ustalen pozostajgcych z nim w sprzecznosci. Zgodnie
bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajgc niniejszg
sprawe Sad Rejonowy zwigzany przytoczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie nie mogt wiec samodzielnie dokonywac ustalen w zakresie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne B. W. z tytutu zatrudnienia u R. D..
Konsekwencjg przyjecia zgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego w Szczecinie

musiato by¢ uznanie zaskarzonej decyzji za prawidtowg co do rozstrzygniecia w



przedmiocie braku prawa ubezpieczonej do $wiadczenia w wysokosci wyzszej
anizeli ustalona w zaskarzanej decyzji bedgcej przedmiotem sporu w sprawie VIU
1099/15 (...).

Sad Okregowy przyjat, ze w sprawie zachodzity podstawy do uznania
wyptaconych swiadczen za nienaleznie pobrane (art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej). Po uzupetnieniu postepowania dowodowego, nalezato przyjgé, ze
zarowno podpisanie przez skarzgcg i ptatnika umowy o prace, jak i aneksu do niej
w zakresie zmian wynagrodzenia nie wynikato z checi realizacji wynikajgcych z nich
postanowien, a ukierunkowane byto wytgcznie na uzyskanie wysokich swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych uczestnikow systemu. Takie dziatanie
uznac nalezy za swiadome wprowadzenie organu w btgd co do podstawy wymiaru
sktadek. B. W. wiedzgc, ze jest w cigzy, a nastepnie wiedzgc o planowanym
leczeniu rozpoznanego u niej w sierpniu 2010 r. wirusowego zapalenia watroby
typu C (HCV), w celu zapewnienia sobie ochrony prawnej w zakresie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, wykorzystujgc fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez swojego partnera, zawarta z nim umowe o prace, ktorej w
rzeczywistosci nie miata zamiaru Swiadczy¢, a przynajmniej nie na warunkach w
niej okreslonych, zas pracodawca na to sie godzit nie majgc ani zamiaru ani
potrzeby zatrudniania pracownika w takim charakterze i na takich zasadach.
Ubezpieczona juz po miesigcu od zawarcia umowy O prace rozpoczeta korzystanie
z zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego, mimo ze =z
przedtozonej dokumentaciji nie wynika, aby w stanie zdrowia ubezpieczonej w dacie
wystawienia zwolnienia zaistniaty szczegdlne okolicznosci, uniemozliwiajgce dalsze
wykonywanie pracy. Odnoszac sie natomiast do podpisanego 23 grudnia 2014 r.
aneksu, Sad wskazat, ze po raz kolejny podwyzszono ubezpieczonej
wynagrodzenie do kwoty 8.500 zt, by nastepnie juz od 7 stycznia 2015 r. ponownie
rozpoczeta korzystanie ze zwolnien lekarskich w 2zwigzku z leczeniem
przeciwwirusowym interferonem. Choroba ta nie byla okolicznoscig
niespodziewang, ktéra zaskoczyta ubezpieczong, bowiem do leczenia tego B. W.
przygotowywata sie juz od 2011 r. A zatem, mimo ze strony nie miaty szans na
realizacje postanowien umowy, gdyz ubezpieczona podejmowata wiasnie

diugotrwate leczenie, ptatnik dokonat zgtoszenia do ubezpieczen na warunkach



10

razgco odbiegajgcych od dotychczasowych. | w tym kontekscie na gruncie
uzupetnionego stanu faktycznego nalezy uznac za catkowicie stuszne przytoczone
przez Sad Rejonowy rozwazania Sgdu Apelacyjnego poczynione w sprawie VI U
1099/15. Trudno wuznaé¢ za prawidtowe przerzucanie przez ubezpieczong
odpowiedzialnosci za zaistniatg sytuacje na organ rentowy w sytuacji, gdy zarowno
ptatnik jak i ubezpieczona mieli swiadomos¢, ze nie bedzie ona dtugotrwale
pracowata, a mimo to ptatnik zgtosit swojg partnerke do ubezpieczen i uczynit to z
zamiarem zabezpieczenia wysokich swiadczen z ubezpieczenia najpierw na czas
cigzy, a nastepnie czas dtugotrwatego leczenia. Szeroko zakresla sie ramy
zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w btad organu rentowego
lub odwotawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we
whniosku o swiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw
na prawo do swiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgce;j
powstania prawa do swiadczenia. Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej
wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarbwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobieraé swiadczen, jak tez
osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad
instytucji ubezpieczeniowej. Niewatpliwie taka sytuacja miata miejsce w odniesieniu
do B. W.. Catosc¢ ustalonego stanu faktycznego (po jego uzupetnieniu) prowadzi do
niebudzgcych watpliwosci wnioskow, ze wspolne i swiadome postepowanie
zarébwno ptatnika, jak i ubezpieczonej polegajgce na tworzeniu pozorow
zatrudnienia za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, miato na celu nie tyle
zawarcie faktycznego stosunku pracy o takich cechach, co uzyskanie odpowiednio
wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych. We wszystkich tych dziataniach,
zmierzajgcych de facto do wprowadzenia w btgd organu rentowego, uczestniczyt
nie tylko ptatnik bezposrednio sktadajgcy wnioski o $wiadczenia, ale takze
ubezpieczona. Oboje bowiem uczestniczyli w kreowaniu okolicznosci majgcych
uzasadniaé ztozenie wnioskdw o Swiadczenia wtasnie w takiej, a nie nizszej

wysokosci. Sgd Okregowy w petni podzielit ocene dokonang zaréwno przez Sad
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Rejonowy w niniejszej sprawie, jak i przez Sad Apelacyjny w sprawie VI U 1099/15.
W okolicznosciach sprawy w ogdle trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie
zawarcia przez strony umowy o prace inne anizeli che¢ uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Bezspornym jest, ze ubezpieczona od
1994 r. prowadzita wtasng dziatalnos¢ w branzy projektowania i wystroju wnetrz.
Ptatnik natomiast, prywatnie bedgcy jej partnerem Zzyciowym, nie zatrudniat
pracownikow, wspoOfpracujgc z innymi osobami na podstawie umow
cywilnoprawnych (generalnie uméw o dzieto). Nic nie stato na przeszkodzie, aby
ubezpieczona wspétpracowata z ptatnikiem na takich samych zasadach, zwiaszcza,
ze jak wynika z przedstawionej dokumentacji finansowej, R.D. nie staé bylo na
zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem 7.000 zi, czy 8.500 zt brutto
miesiecznie, oczywiscie przy zatozeniu, ze pracownik ten przez petny rok bedzie
pobierat pensje. Pracodawca przyjmujgc pracownika musiat liczy¢ sie z
koniecznos$cig ponoszenia kosztéw zatrudnienia takich jak ptaca, sktadki, podatki i
inne przez caty okres trwania umowy. Zatem gdyby ubezpieczona nie przebywata
na zwolnieniach lekarskich za rok pracy w 2011 otrzymataby wynagrodzenie w
tacznej kwocie 84.000 zt brutto, zas za rok 2015 — 102.000 zt. Wysokosc¢
wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej bytaby znacznie wyzsza od rocznego
dochodu ptatnika, a przeciez koszty zatrudnienia pracownika sg dla pracodawcy
wyzsze anizeli tylko jego wynagrodzenie brutto. Na dziatanie zmierzajgce do
uzyskania wysokich swiadczen wskazuje tez moment zawarcia umowy o prace i
aneksu do niej. Jak wynika z dokumentacji medycznej zaréwno w pierwszym, jak i
drugim przypadku strony miaty swiadomosé, ze ubezpieczona wkrétce bedzie
korzysta¢ z dtugotrwatych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W dacie
wskazanej jako data zawarcia umowy o prace, tj. 20.10.2010 r., ubezpieczona byta
w cigzy i strony miaty - a przynajmniej powinny mie¢ - swiadomos$¢ tego, ze
ubezpieczona w zwigzku z wiekiem oraz innymi dolegliwosciami (w tym
potwierdzonym w sierpniu 2010 r. wirusowym zapaleniem watroby) bedzie
korzystata ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigzg (...). Ubezpieczona
rozpoczeta korzystanie ze zwolnien lekarskich doktadnie po uptywie 33 dni
ubezpieczenia pracowniczego, czyli w najszybszym mozliwym terminie. Zdaniem

Sadu jeszcze bardziej oczywista jest sytuacja podpisania aneksu majgcego na celu
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kolejne podwyzszenie podstawy wymiaru swiadczen, z grudnia 2014 r. W 2013 .
ubezpieczona zadeklarowata che¢ powrotu do pracy jednak w znacznie
ograniczonym wymiarze i przy bardzo ograniczonej podstawie wymiaru skfadek, po
paru miesigcach ponownie korzystata z urlopu wychowawczego, aby w jego trakcie,
wiasnie w grudniu 2014 r. podpisa¢ z ptatnikiem aneks do umowy kilkukrotnie tg
podstawe wymiaru zwiekszajgcy od 2 stycznia 2015 r., aby od 7 stycznia 2015 r.
rozpoczgC korzystanie z kolejnych zwolnien lekarskich. Przy czym podkresli¢
nalezy, ze zwolnienia te zwigzane byly z planowanym leczeniem
przeciwwirusowym interferonem, do ktérego ubezpieczona przygotowywata sie od
dtuzszego czasu. Nie byta to wiec nagta niezdolnos¢ do pracy, a wrecz przeciwnie
niezdolnosc, ktérg strony umowy o prace musiaty przewidywac, a nawet liczyC sie z
jej dlugoscig. W przypadku tak oczywistych okolicznosci podpisywania przez
ptatnika i ubezpieczong dokumentéw wskazujgcych na zatrudnienie w ramach
stosunku pracy z pozorng wysokg podstawg wymiaru skfadek jak w niniejszym
przypadku nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze postepowanie
ubezpieczonej, korzystajgcej nastepnie ze Swiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego, nacechowane musi by¢é nie tylko petng Swiadomoscig
podejmowanego dziatania, ale takze jego umysinoscig. Byta bowiem niewatpliwie
Swiadoma tresci podpisywanych z ptatnikiem dokumentow, a takze zdawata sobie
sprawe z faktu, ze bedg miaty one wptyw na wysokos¢ jej Swiadczen. W tej sytuaciji
zasadnosC¢ zgdania przez organ rentowy zwrotu Swiadczen pobranych w wyniku
takiego wprowadzenia organu rentowego w btad, takze nie budzi watpliwosci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

|. prawa materialnego:

a)art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie i catkowite
pominiecie, ze warunkiem uznania, iz wyptacone sSwiadczenie, jako majgce
charakter swiadczenia nienaleznie pobranego jest swiadomosc¢ osoby, ktora takie
Swiadczenie pobrata - wynikajgca ze stosownego pouczenia o braku prawa do
niego oraz uznanie, ze Ubezpieczona w dacie wystgpienia przez Zainteresowanego
z wnioskami o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w sposob swiadomy

wprowadzita w btgd organ ubezpieczen spotecznych;
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b)art. 22 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pomiedzy
stronami umowy o prace bedgcymi jednoczesnie partnerami w zyciu prywatnym nie
dochodzi do powstania stosunku podporzgdkowania i podlegtosci stuzbowej, a w
konsekwencji - ze Ubezpieczona nie wykonywata na podstawie zawartych z
Zainteresowanym umow o prace obowigzkow pracowniczych, lecz jedynie
pomagata partnerowi w prowadzonej dziatalnosci.

Il. obraze przepiséw postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez catkowite pominiecie i nie uwzglednienie przy orzekaniu istotnych
okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sgd Rejonowy i przyjetych za wtasne
przez Sad Il instancji, a w szczegdlnosci tych okolicznosci, ktére wprost wynikajg z
treSci przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym zeznan B. W., R. D. i M. T.,
ktore to dowody dostarczyty informacji zasadniczych dla wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. W konsekwencji tego uchybienia Sad odwotawczy opart swoje
orzeczenie jedynie na postawionej hipotezie, nie zas na tresci przeprowadzonych
dowodow o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia;

b) art. 6 k.c. poprzez zasadniczo wadliwe roziozenie pomiedzy Stronami
niniejszego procesu ciezaru dowodowego i catkowite pominiecie przez Sad
odwotawczy faktu, ze zadna z przestanek zgdania od Ubezpieczonej zwrotu
wyptaconych Jej Swiadczen nie zostata wykazana przez organ ubezpieczen
spotecznych, ktéry w tym zakresie nie przejawiat jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowe;.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Rozpoczgé nalezy od drugiego zarzutu materialnego, dotyczgcego tytutu

ubezpieczenia spotecznego a jednoczesnie podstawowego dla rozstrzygniecia
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sprawy. Zarzut nie jest zasadny, gdyz pozwany Zakfad nie zakwestionowat istnienia
stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), tylko postanowienia umowy o prace w czesci
dotyczacej wysokosci wynagrodzenia oraz wymiaru czasu pracy, uznajgc je za
niewazne. Podstawg byty regulacje z art. 58 § 2 i 3 k.c. (vide uzasadnienie decyzji z
11 grudnia 2015 r.). Pozwany ma takie uprawnienie, co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 29 listopada 2017 r., P 9/15, odpowiadajgc na pytanie
Sadu powszechnego w podobnej sprawie. Trybunat orzekt, Zze art. 83 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w
jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej -
niz wynikajgca z umowy O prace - wysokosci podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat wskazat w
uzasadnieniu wyroku, ze umowa o prace jest czynnoscig prawng, dla oceny
waznosci ktérej - w sferze prawa ubezpieczen spotecznych - Sgd Najwyzszy
dopuszcza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stusznie, stosowanie art. 58 k.c.
Trybunat potwierdzit tym samym kierunek wyktadni wynikajgcy z uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, iz Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).

Ocena Sadéw powszechnych w obecnej sprawie, nie zmienita tej podstawy
decyzji pozwanego, aprobujgc jako zgodng z prawem takze dodatkowg ocene o
pozornosci zatrudnienia, wynikajgcg z rozpoznania odwotania skarzgcej od
pierwszej decyzji z 21 pazdziernika 2015 r., czyli w sprawie zakornczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 listopada 2017 r., Ill AUa 822/16. Podkresla
sie to, gdyz Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach zarzutéw jej
podstaw (art. 3982 § 2 k.p.c.). Rzecz w tym, ze zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p.
nie jest wystarczajgcy do uznania skargi kasacyjnej za zasadng, skoro skarga nie
zarzuca naruszenia zastosowania art. 58 § 2 i 3 k.c., ktéry stanowit szczegdlng

podstawe weryfikacji wysokosci wynagrodzenia skarzgcej jako podstawy zasitku
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chorobowego, macierzynskiego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, a nie samego
tytutu ubezpieczenia spotecznego. Innymi stowy podstawg oddalenia odwotania i
oddalenia apelacji nie byto wykluczenie istnienia stosunku pracy — art. 22 § 1 k.p.
Powyzszej oceny nie zmienia odwotanie sie przez skarzgcg do wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2018 r., lll UK 193/17, gdyz sprawa nie byta taka sama.
Ponadto Zaktad ma obwigzek realizowaC Swiadczenia na biezgco i nie mozna
wymagac, aby juz w tym momencie weryfikowat przestanki $Swiadczenia w
odniesieniu do kazdego ubezpieczonego, czyli izby warunkiem wyptaty byto
uprzednie sprawdzenie i zatwierdzenie prawidtowos$ci zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego. Taki warunek nie wynika z ustawy i nie bytby mozliwy do wykonania
w kazdym przypadku ze wzgledu na liczbe wyptacanych zasitkbw chorobowych,
macierzynskich. Zaktad uprawniony jest do kontroli przestanek faktycznych i
prawnych swiadczenia po jego wyptacie, co potwierdzajg regulacje ustawy o
zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

Sprawy wynikajgce z decyzji pozwanego, kwestionujgcego podstawe
wymiaru sktadek w zatrudnieniu pracowniczym, nie sg rzadkie. Majg juz swoje
orzecznictwo. Juz wczesniej powiedziano, ze pozwany ZUS ma prawo kontroli i
weryfikowania podstaw ubezpieczenia, w tym samej tylko wysokosci
wynagrodzenia, ustalanego w celu instrumentalnego wykorzystania sytemu
ubezpieczen spotecznych i uzyskania nienaleznych lub zawyzonych swiadczen, z
naruszeniem zasady solidaryzmu ubezpieczonych czy proporcjonalnosci swiadczen
do sktadki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2005 r., 1ll UK 200/04;
z 9 sierpnia 2005 r., lll UK 89/05; z 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05; z dnia 4
sierpnia 2005 r., Il UK 320/04; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04; z dnia 4
sierpnia 2005 r., Il UK 16/05). Ustalenie razgco wysokiego wynagrodzenia za prace
moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne jako dokonane z
naruszeniem zasad wspotzycia spoftecznego, ktére polegajg na Swiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
innych uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W
ostatnich orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdza te linie wyktadni i stosowania
prawa, czyli ze na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne intencjonalne

zabiegi skierowane na uzyskanie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
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spotecznego w zwigzku z deklarowaniem i optaceniem wysokich sktadek przed
okresami zamierzonego Ilub definitywnego korzystania z dtugookresowych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Takie dziatania pozostajg bowiem w
widocznej prima facie sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego oraz z
zasadg réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktérego przystuguja
Swiadczenia proporcjonalne do wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne (wyrok z 13 czerwca 2017 r., | UK 259/16).
Organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania
zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych Iub
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepisow i zasad systemu ubezpieczen spotecznych (wyrok z 5 wrzesnia
2018 r., | UK 208/17).

Zarzut materialny pierwszy jest zasadny tylko o tyle, ze warunkiem zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego jest zta wola ubezpieczonego, jednak wéwczas
nie wymaga sie bezwzglednie uprzedniego pouczenia ubezpieczonego co do
takiego zachowania jako warunku zwrotu $wiadczenia. Zarzut skargi obejmuje
art. 84 ust. 1i ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dlatego
nalezy zauwazyc, iz pouczenie odnosi sie do sytuacji z punktu 1, a nie do sytuacji z
punktu 2. Warunek formalny pouczenia nie decyduje zatem w sprawie jako
przestanka zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Decyduje o tym $Swiadomosé
ubezpieczonej, ktérg skarzgca zdaje sie kwestionowac¢ w zarzucie. Rzecz jednak w
tym, iz Swiadomos¢ skarzgcego to sfera stanu faktycznego w tej sprawie. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego, na ktéorym oparto
zaskarzony wyrok, w ocenie zarzutu materialnego skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad powszechny ustalit $wiadome dziatanie
ubezpieczonej i jej partnera nakierowane na instrumentalne wykorzystanie
przepisow prawa pracy i pochodnych przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym dla

uzyskania wysokich Swiadczen w okresach chorobowej i macierzynskiej
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niezdolnosci do pracy. Zasadnie wskazat Sgd w zaskarzonym wyroku, ze powaga
rzeczy osgdzonej rozcigga sie réwniez na motywy w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia. Odnosi sie to do osgdu
pierwszej sprawy dotyczgce] pierwszej decyzji pozwanego z 21 pazdziernika
2015 r., dotyczgcej podstawy wymiaru sktadek, a zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 20 listopada 2017 r. Negatywne rozstrzygniecie dla
skarzgcej pierwszej sprawy wynika z ustalenia m.in., ze strony umowy o prace
zawartej 20 pazdziernika 2010 r. godzity sie, ze ubezpieczona nie bedzie realnie
pracowata, a celem i zgodnym zamiarem zawarcia umowy o prace bylo jedynie
pozyskanie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (...), strony zawierajgc
umowe ze swiadomoscig, ze ubezpieczona jest w cigzy wiedziaty, ze umowa nie
bedzie realizowana a ubezpieczona bedzie korzystata dtugotrwale ze zwolnienia
lekarskiego. Sad Apelacyjny stwierdzit w konkluzji, iz w sprawie zaistniat cigg
wzajemnie powigzanych okolicznosci, wprost wskazujgcy na to, ze strony od
poczatku zawarly umowe o prace, a nastepnie aneksy w zakresie zmiany
wynagrodzenia nie z zamiarem realnej realizacji umowy, a dalej postanowien
aneksu, lecz jedynie po to by stworzy¢ pozory pracy, z jednoznacznym zamiarem
stworzenia wrazenia tego rodzaju pracy, tylko po to by w przewidywalnej i bliskiej
przysztosci uzyskac¢ znaczgco wysokie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
w poroéwnaniu do tych, ktére ubezpieczona byta w stanie uzyska¢ w ramach wtasnej
dziatalnosci gospodarczej. Jakkolwiek organ rentowy nie kwestionowat faktu
Swiadczenia pracy, to Sgd Apelacyjny przyjat, ze catoksztatt okolicznosci sprawy w
zestawieniu ze zgromadzonymi dowodami nie pozwala na uznanie, ze
ubezpieczona w catym sporym okresie swiadczyta prace na rzecz ptatnika w
ramach podporzgdkowania pracowniczego. Zdaniem Sgdu, odwotujgca sie wiedzac,
ze jest w cigzy, a nastepnie wiedzgc o planowanym leczeniu w celu zapewnienia
sobie ochrony prawnej w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
wykorzystujgc fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez swojego
konkubenta, zawarta z nim umowe o prace, ktérej nie miata zamiaru swiadczy¢€ i nie
Swiadczyta, za$ pracodawca na to sie zgodzit nie majgc potrzeby, ani zamiaru

zatrudniania pracownika w takim charakterze.
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Sad Apelacyjny ocenit, ze umowa o prace stron oraz aneks do niej byty
pozorne w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wobec stanowiska
prawnego organu rentowego uznat jednak prawidtowosS¢ zaskarzonej decyzji,
poniewaz przyjeta ocena prawna jest korzystniejsza dla B.W., niz wynikatoby to z
ustalen Sadu i oceny prawnej na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 i art. 12 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W obecnej sprawie Sad Okregowy, po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, samodzielnie tez ustalit, ze podpisanie umowy o prace jak i aneksu w
zakresie zmian wynagrodzenia nie wynikato z checi realizacji wynikajgcych z nich
postanowien, a ukierunkowane byto wytgcznie na uzyskanie wysokich swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych uczestnikow sytemu. Takie dziatanie
uznac nalezy za swiadome wprowadzenie organu w btgd co do podstawy wymiaru
sktadek (...). Wspdlne i sSwiadome postepowanie zarédwno ptatnika, jak i
ubezpieczonej, polegajgce na tworzeniu pozorow zatrudnienia za stosunkowo
wysokim wynagrodzeniem, miato na celu nie tyle zawarcie faktycznego stosunku
pracy o takich cechach, co uzyskanie odpowiednio wysokich swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. We wszystkich tych dziataniach, zmierzajgcych do
wprowadzenia w bfgd organu rentowego, uczestniczyt nie tylko pfatnik
bezposrednio sktadajgcy wnioski o Swiadczenia, ale takze ubezpieczona.

Wobec takich ustalen Sgdu powszechnego, na ktoérych oparto zaskarzony
wyrok, nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut skargi naruszenia art. 84 ust. 1 i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W orzecznictwie zasadnie przyjmuje
sie, ze czynnosci pozorne uzasadniajg stosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.
Przyktadowo powiedziano, ze jezeli strony umowy 0 prace nie zamierzajg wywotac
skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich oswiadczenia
uzewnetrznione umowg o prace zmierzajg wytgcznie do wywotania skutku w sferze
ubezpieczenia spotecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1
k.c.). Okoliczno$¢, ze zgtoszenia danej osoby do ubezpieczen spotecznych
dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujgc o
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, z powotaniem sie na objecie go takimi
ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy O prace, nie wprowadza

Swiadomie w btad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
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s.u.s. (wyrok z 22 pazdziernika 2015 r., I UK 11/13). Taka wykfadnia jest
uprawniona rowniez w tej sprawie z uwzglednieniem indywidualnego stanu
faktycznego i ustalonego zachowania, przy uwzglednieniu wyktadni ad maiori ad
minus i mozliwosci kwestionowania na podstawie art. 58 § 2 i 3 k.c. (jak w decyzji)
tylko czesci umowy o prace.

Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Pierwszy zarzut procesowy obejmuje w koniunkcji kilka przepiséw, co nie
zmienia negatywnej oceny, gdyz decyduje tres¢ zarzutu. Ta zas wymaga, aby Sad
Najwyzszy ocenit, czy Sad powszechny pominat, przy tym zasadnie, okolicznoSci
wynikajgce z przeprowadzonych dowodow, w tym zeznan swiadkéw. Zarzut nie jest
zasadny, gdyz jak wyzej wskazano, podstawg stosowania prawa materialnego
przez Sgd powszechny byt ustalony stan faktyczny. Sad powszechny odwotat sie
do zwigzania procesowego wynikajgcego z art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. ze
wzgledu na rozstrzygniecie w pierwszej sprawie i dalsze ustalenia faktyczne. Rzecz
w tym, ze Sad powszechny ustalit okreslony stan faktyczny, ktérego postawiony
zarzut nie podwaza, natomiast niezasadnie okre$la jako ,hipoteze”. Sad miat na
uwadze zeznania ubezpieczonej i zeznania R.D. (uzasadnienie wyrok Sadu
Rejonowego z 30 wrzesnia 2020 r.), dlatego nie mozna zarzucad, iz nie sktadaty sie
na materiat sprawy, czyli izby doszto do naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 §
1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Odnosi sie to rowniez do zeznan
Swiadka M.T., gdyz organ rentowy nie zakwestionowat w decyzji tytut
ubezpieczenia, czyli stosunku pracy. Decyzja dotyczy podstawy wymiaru
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Czym innym jednak jest ocena dowodéw
w sprawie, bo to nalezy do Sgdu powszechnego, ktéry samodzielnie ustala stan
faktyczny. Innymi stowy granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed Sgdem powszechnym. Chodzi o to, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Skarga nie zarzuca naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366
k.p.c.

Zarzut procesowy drugi traci na znaczeniu, gdyz zarzut naruszenia art. 6
k.p.c. poprzez wadliwe roztozenie ciezaru dowodu nie ma swojego odrebnego

uzasadnienia w skardze kasacyjnej. Jesliby poprzesta¢ na samym zarzucie, to nie
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ma wptywu na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), bowiem o wyniku sprawy
decydujg ustalenia stanu faktycznego, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 2 k.p.c.) w ocenie zarzutébw materialnych skargi, ktére okazaty sie
niezasadne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 3982% k.p.c. i stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjnej
przepisow § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

[SOP]

[at]



