Sygn. akt Il USKP 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa 1291/17, Ill AUz 286/17,

l. uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

ll. orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego
petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym pozostawia
do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny we Wroctawiu |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 28 czerwca 2018 r., lll AUa 1291/17, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z 10 maja 2017 r.,, V U
375/15, w ten sposob, ze oddalit odwotanie P. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Opolu z 19 grudnia 2014 r. odmawiajgcej przyznania mu
prawa do emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy (ur. [...] 1946 r.) mieszka na terenie
Niemiec od 5 sierpnia 1981 r., gdzie byt ostatnio zatrudniony do 30 listopada 2009 r.
W dniu 21 lipca 2011 r. ztozyt do organu rentowego w Opolu wniosek o emeryture.
Organ rentowy poinformowat go miedzy innymi, ze po uwzglednieniu studiow
wyzszych jego ogolny staz pracy wynosi 20 lat i 7 miesiecy, jednak ostatecznie
zmienit swoje stanowisko i zaskarzong decyzjg odmdéwit mu prawa do emerytury z
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu tej decyzji organ
wskazat miedzy innymi, Zze wobec odwotujgcego majg zastosowanie przepisy
Umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec, w ktérej stosuje sie zasade terytorialng, ze do
wyptacenia $wiadczen rentowych wtasciwg jest instytucja ubezpieczeniowa tego
panstwa, na ktorego terytorium osoba uprawniona ma swoje miejsce statego
pobytu. Przy czym okresy inne jak pracownicze (dziatalno$¢ gospodarcza, agent,
ajent, czionek Rolniczej Spodtdzielni Produkcyjnej) nie sg objete tg umowg i
podlegajg sptacie przez strone polskg. Odwotujgcy nie posiadat Zadnych innych
okresdw oprocz okreséw pracowniczych. Postanowieniem z 19 stycznia 2015 r.
organ, dziatajgc z urzedu sprostowat omytke dotyczgcg bteddw pisarskich w decyzji
z 19 grudnia 2014 r. w sprawie odmowy prawa do emerytury, gdyz omytkowo nie
poinformowano wnioskodawce o zaliczeniu okresu zatrudnienia od 1 czerwca 1995
r. do 31 grudnia 1996 r. oraz ilosci udokumentowanych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, iz omytkowo nie
zostata zawarta informacja o uwzglednieniu wymienionego okresu, ;.
ubezpieczenia w Polsce, ktéry podlegat uwzglednieniu przez strone polskg oraz
informacja o przyjetych przy ustalaniu prawa do emerytury tgcznie 15 latach i 11
miesigcach okreséw sktadkowych i niesktadkowych - w tym 172 miesigcach

sktadowych w Niemczech. Organ nie uznat 83 miesiecy niesktadkowych -



przejetych przez strone niemiecka, poniewaz okresy te uwzglednia sie przy
ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku. Zaliczyt wnioskodawcy okresy
ubezpieczenia od 1 czerwca 1969 r. - z przerwami.

Nastepnie Sgd zeskanowat zestawienie danych zapisanych na rachunku
ubezpieczenia odwotujgcego z 24 wrzesnia 2013 r. przez niemieckg instytucje
emerytalno — rentowg i wykaz okresow zaliczonych - polskich i zagranicznych z 3
czerwca 2015 r. z okresami, ktére podlegajg sptacie przez strone polska, a ktore
przez strone niemieckg. Okresy przebyte na terenie Polski podlegajgce sptacie
przez strone niemiecka to okresy sktadkowe: 1 czerwca 1969 r. — 6 lutego 1970 r.,
1 kwietnia 1971 r. — 30 kwietnia 1972 r., 7 sierpnia 1972 r. — 31 maja 1973 r., 1
pazdziernika 1974 r. — 30 kwietnia 1976 r., 6 pazdziernika — 31 grudnia 1976 r., 15
stycznia — 14 kwietnia 1977 r., 1 stycznia 1978 r. — 15 lipca 1981 r. Okresy przebyte
na terenie Niemiec podlegajgce sptacie przez strone niemieckg — okresy sktadkowe:
1 pazdziernika 1985 r. — 30 czerwca 1988 r., 1 listopada 2006 r. — 31 grudnia
20009 r., i okresy niesktadkowe: 5 kwietnia — 30 listopada 1983 r. oraz 1 lipca 1988 r.
— 29 czerwca 1989 r. - uwzgledniane tylko do wysokosci. Okresy przebyte na
terenie Polski podlegajgce sptacie przez strone polskg to okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od 1 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 1996 r. jako okres
sktadkowy.

Podczas rozpatrywania wniosku o emeryture uwzgledniono wszystkie okresy
sktadkowe polskie w ilosci 19 miesiecy i okresy niemieckie w ilosci 172 miesiecy.
Nie uwzgledniono natomiast okreséw niesktadkowych niemieckich, gdyz na
podstawie potwierdzenia (druk E 205 DE) uwzgledniane zostaly przez strone
niemiecka jedynie do obliczenia wysokosci Swiadczenia.

Wedtug organu remontowego okresy udowodnione sktadkowe to 16 lat, 1
miesigc i 25 dni, brak okresow niesktadkowych. Do przebiegu ubezpieczenia organ
rentowy nie uwzglednit okresu studiow, gdyz strona niemiecka wykazata ten okres
w formularzu E205DE, jako uwzgledniany wytgcznie do ustalenia uprawnien do
wczesniejszej emerytury dla oséb z duzym stazem.

Sad Okregowy powotujgc art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) przeprowadzit analize



historyczng regulacji umow miedzy Polskg a Niemcami w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego i wypadkowego i stwierdzit, ze podstawowe znaczenie ma umowa z
1975 r., a zwlaszcza jej art. 4 i 5. Nastepnie stwierdzit, Zze istotne jest ustalenie, czy
Swiadczenie aktualnie wyptacane w Niemczech jest swiadczeniem (wyptacanym)
za jeden i ten sam okres. Zasada miejsca zamieszkania obowigzujgca na
podstawie umowy z 1975 r., zaktada, Zze okresy ubezpieczenia sprzed przesiedlenia
sie do Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. uwzgledniane sg tylko raz przez instytucje
miejsca zamieszkania. Poniewaz wnioskodawca ma miejsce zamieszkania w
Niemczech, to w tym panstwie powinny zosta¢ uwzglednione przedmiotowe okresy,
podlegajgce prawnej kwalifikacji tak jak okresy niemieckie. Wynika to zaréwno
wprost z art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r. jak i z jej art. 27 ust. 2 stosowanego na
podstawie zatgcznika Il do rozporzgdzenia 883/2004 i jego art. 8, ktory utrzymuje
uprawnienia wynikajace z umowy z 1975 r. Jesli zatem instytucja niemiecka
zakwalifikowata okresy polskiego ubezpieczenia jako okresy niemieckie, to polski
organ rentowy nie traktuje ich jak okresy ubezpieczenia. Poniewaz przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej polskie okresy sprzed przesiedlenia sie
do Niemiec, byly na podstawie umowy z 1975 r. (art. 4 i 5) oraz umowy z 1990 r.
(art. 19 ust. 4 i 27 ust. 2) uznawane za okresy niemieckie, to na gruncie
rozporzgdzen koordynacyjnych pojawia sie okolicznos¢, jaka wystgpita w innym
panstwie cztonkowskim, a ktéra ma znaczenie dla ustalania prawa do swiadczenia
w Polsce, stgd pytanie o prawng kwalifikacje (pierwotnie) polskich okresow
ubezpieczenia, ktore staty sie okresami niemieckimi w zwigzku z przesiedleniem sie
do Niemiec, jest sprawg objetg przepisami unijnej koordynacji. Uwzgledniajgc
zakaz kumulacji swiadczen (aktualnie art. 10 rozporzgdzenia 883/2004) nie jest
mozliwe nabycie uprawnien z dwoch lub wiecej systeméw panstw, za ten sam
okres ubezpieczenia. Wniosek ten wynika rowniez z umowy z 1975 r. (art. 4 i 5)
oraz umowy z 1990 r. (art. 27 ust. 2). Powyzsze oznacza, ze okresy ubezpieczenia
whnioskodawcy sprzed daty przesiedlenia sie mogg by¢é uznane albo za okresy
polskie albo za okresy niemieckie; nie ma mozliwosci ich jednoczesnej, podwdjnej
kwalifikacji, w tym za$ Swietle prawo do uwzglednienia okreséw ubezpieczenia
sprzed przesiedlenia sie do okresow niemieckich nalezy uzna¢ jako uprawnienie,

ktore zostato utrzymane w mocy na podstawie art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r.,



znajdujgcej zastosowanie na mocy art. 8 rozporzgdzenia 883/2004 i zatgcznika II.
Jezeli zatem okresy te zostatyby zakwalifikowane przez instytucje niemiecka, jako
niemieckie okresy ubezpieczenia, to nie sg to okresy ubezpieczenia w rozumieniu
ustawy emerytalnej, poniewaz z chwilg zastosowania do nich regulacji umowy z
1975 r. i z 1990 r. staty sie one okresami niemieckimi. Sgd powtorzyt, ze przy
rozpatrywaniu prawa do swiadczenia uwzgledniono wszystkie okresy skfadkowe
polskie w ilosci 19 miesiecy i niemieckie w ilosci 172 miesigce. Nie uwzgledniono
natomiast okresow niesktadkowych niemieckich: 5.04.1983 - 30.11.1983 oraz
1.07.1988 - 29.06.1989, gdyz na podstawie potwierdzenia - druk E 205 DE
uwzgledniane sg przez strone niemieckg jedynie do obliczenia wysokosci
Swiadczenia. Z zestawienia okresOdw ubezpieczenia wynika, ze organ rentowy
pomingt okres studidéw, ktére odbyt wnioskodawca. Whnioskodawca natomiast
domagat sie uwzglednienia okresu studiow wyzszych do stazu ubezpieczeniowego
wynikajgcego z zaswiadczenia o ukonczeniu studiéw inzynierskich na Wydziale
Wyzszej Szkoty w K. na podstawie kserokopii dyplomu z dnia 10.01.1972 r. (5 lat
okresow niesktadkowych). Organ rentowy zmieniat stanowisko w sprawie w kwestii
zaliczenia studidéw do okresow uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury.

Sad pierwszej instancji uznat, ze do zaliczonych 16 lat i miesigca okreséw
sktadkowych nalezy doliczy¢ okres zatrudnienia od 7.07.1973 r. do 30.10.1974 r. w
Biurze Projektéw Budownictwa Przemystowego ,B.” w C., co daje tgcznie 17 lat, 3
miesigce i 23 dni. Do tak ustalonego okresu sktadkowego i niesktadkowego nalezy
doliczy¢ wnioskodawcy okres studiow w od 1.10.1965 r. do 31.05.1969 r. i od
7.02.1970 r. do 30.09.1970 r. (luka z uwagi na zatrudnienie). Powyzsze doliczenia
do ustalonych okreséw sktadkowych i niesktadkowych powoduje, ze wnioskodawca
niewatpliwie spetnit warunek legitymowania sie¢ wymaganym stazem w wymiarze co
najmniej 20 lat z art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazat, ze jedynie okres 1.06.1995 -
31.12.1996 prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce obcigza finansowo
strone polska, co nie podwaza zasad wynikajgcych z przepisu z art. 4 ust. 11 2
umowy zawartej miedzy PRL, a RFN o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z
dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101). Umowa ta nie

reguluje kwestii kwalifikacji okresdw ubezpieczenia przebytych na terytorium



panstwa ktore rozpatruje prawo do Swiadczenia w odniesieniu do okreséw
ubezpieczenia przebytych w tym panstwie. Polski organ rentowy zwigzany jest
jedynie kwalifikacjg okreséw ubezpieczeniowych przebytych w Niemczech. Tym
samym btedne byto powotywanie sie na kwalifikacje dokonang rzekomo przez
niemiecka instytucje ubezpieczeniowg w formularzu E205DE odnosnie do okresu
studiow w sytuacji, gdy chodzito o polski okres ubezpieczeniowy przebyty na
terenie Polski i kwalifikowany zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej jako okres
niesktadkowy, zaliczany do stazu ubezpieczeniowego.

Odnosnie zaliczenia okresu zatrudnienia w K. Przedsiebiorstwie [...], Sad
Okregowy stwierdzit, ze wobec sprzecznosci zeznan Swiadkdéw z aktami
osobowymi, w ktérych w kwestionariuszu osobowym zostat wymieniony inny okres
zatrudnienia, tj. od 7.07.1973 r. do 30.10.1974 r. w Biurze Projektow Budownictwa
Przemystowego ,B.” w C., nie byto podstaw do ustalen odnosnie wymienionego
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w K. Przedsiebiorstwie [...]. Wedlug Sadu
powinien zosta¢ uwzgledniony okres zatrudnienia od 7.07.1973 r. do 30.10.1974 r.
w Biurze Projektéw Budownictwa Przemystowego ,B.” w C. , jako wskazany w
kwestionariuszu.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci i zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 pkt 2 ustawy emerytalnej przez jego
zastosowanie i ustalenie, iz wnioskodawca posiada, co najmniej 20 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych; art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej przez zastosowanie
i ustalenie, ze do okresow sktadkowych i niesktadkowych wnioskodawcy nalezy
doliczy¢ okres studiow, podczas gdy okres ten zostat potwierdzony dla niemieckiej
instytucji i zostat uwzgledniony, jako okres ubezpieczenia w Niemczech na
podstawie umowy miedzy PRL a RFN z dnia 9 pazdziernika 1975 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym, a nastepnie podlegat uwzglednieniu przy ustaleniu
prawa do emerytury niemieckiej; art. 5 ust. 1-2 ustawy emerytalnej przez ich
niezastosowanie i zaliczenie okreséw studiow w wymiarze przekraczajgcym 1/3
udowodnionych okresow sktadkowych w Polsce; art. 4 ust. 1-2 umowy polsko-
niemieckiej z dnia 9 pazdziernika 1975 r. poprzez ich btedng wykladnie i

nieprawidtowe zastosowanie.



Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja organu rentowego zastugiwata na
uwzglednienie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, cho¢ Sgd Okregowy prawidtowo
zebrat materiat dowodowy, to jednak przez niezastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy
emerytalnej wyciggnat z tego materiatu dowodowego nieprawidtowe wnioski, co w
konsekwencji doprowadzito do wadliwo$ci wydanego wyroku.

W sprawie bezspornym jest, Zze wnioskodawca osiggnat wiek 65 lat, od dnia
5 sierpnia 1981 r. przebywa w Niemczech, gdzie jest zameldowany i gdzie od tej
daty stale mieszka. Poza sporem jest rowniez, ze wnioskodawca pobiera emeryture
z niemieckiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Natomiast sporna kwestia
sprowadzata sie do ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie okresem
sktadkowym i niesktadkowym w wysokosci co najmniej 20 lat w mys| art. 28 pkt 2
ustawy emerytalnej, zawezona na etapie postepowania apelacyjnego do zbadania
dwoch kwestii. Pierwsza - czy okres jego nauki w szkole wyzszej w rozumieniu
art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej powinien zosta¢ uwzgledniony do wyliczenia
naleznej mu emerytury w oparciu o art. 5 ust. 2 tej ustawy. Druga - czy zaliczy¢
nalezy takze do okreséw tzw. polskich, okresy pracy wnioskodawcy od 7 lipca
1973 r. do 30 wrzeénia 1973 r. i od 1 pazdziernika 1974 r. do 30 kwietnia 1976 r. w
Biurze Projektéw Budownictwa Przemystowego ,B.” w C., jako okres sktadkowy.
Bezsporne byto, ze do wnioskodawcy zastosowanie ma umowa miedzy PRL a RFN
z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wbrew zarzutom apelacji, okres studiéw
wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1965 r. do 31 maja 1969 r. oraz od 7 lutego
1970r. do 30 wrzesnia 1970 r. nie zostat ostatecznie uwzgledniony przez
niemieckg instytucje emerytalng przy ustaleniu swiadczenia niemieckiego.
Niemiecki organ rentowy ustalit, bowiem prawo wnioskodawcy do emerytury wedtug
prawa niemieckiego w wyniku uwzglednienia okreséw ubezpieczenia w Polsce
przed przesiedleniem sie wnioskodawcy na obszar Niemiec, na podstawie art. 4
umowy miedzy PRL a RFN z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym. W pismie poinformowano strone polskg, iz okres
studiow jest uwzgledniany wedtug prawa niemieckiego wytgcznie do ustalenia
uprawnien do wczesniejszej emerytury dla osoby z duzym stazem, co w przypadku

wnioskodawcy nie mogto mieC miejsca, i ostatecznie niemiecki organ rentowy nie



uwzglednit okresu jego nauki w szkole wyzszej do ustalenia niemieckiej emerytury.
W Swietle tych okolicznosci okres studidw, jako okres niesktadkowy na podstawie
art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej, podlegat uwzglednieniu do sSwiadczenia
emerytalnego w oparciu o przepisy krajowe. Jednakze zgodnie z art. 5 ust. 2
przedmiotowej ustawy Sad Okregowy nie powinien byt wliczy¢ tego okresu wprost,
a jedynie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych okreséw
skladkowych - w niniejszej sprawie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych polskich okresow sktadkowych jako podstawowych bowiem
pozostate okresy sktadkowe stanowig okresy niemieckie na podstawie ktérych
wnioskodawcy strona niemiecka wypfaca juz Swiadczenie emerytalne. Z tej
przyczyny nie mogg by¢ liczone podwdjnie.

W art. 7 ustawy emerytalnej enumeratywnie wymieniono, jakie okresy nalezy
zaliczy¢ do okresow sktadkowych i niesktadkowych. Zgodnie z trescig przepisu
art. 7 pkt 9 okresami niesktadkowymi sg okresy nauki w szkole wyzszej na jednym
kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w
programie studiow. Zgodnie z trescig przepisu art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw sktadkowych.

Whnioskodawca bez watpienia wykazat posiadanie na dzieh 31 grudnia
2008 r. 19 miesiecy okresow skfadkowych (od 1 czerwca 1995 r. do 31 grudnia
1996 r - prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), podlegajgcych sptacie przez
strone polskg, dodatkowo zaliczeniu podlegat jeszcze okres roku tj. 30.09.1973 r.
do 30.09.1974 r. w Biurze Projektéow Budownictwa Przemystowego ,B.” w C. (po
uwzglednieniu zarzutow apelacyjnych dotyczgcych podwdjnego zaliczenia
poczatkowej czesci tego okresu i jego koncowej czesci) - tgcznie 31 miesiecy.
Wobec zaliczenia przez niemiecki organ rentowy pozostatych okresow jego
zatrudnienia przypadajgcych przed dniem 31 grudnia 1990 r. na potrzeby
niemieckiego Swiadczenia emerytalnego nie mogty one by¢ uwzglednione
ponownie, jako podstawowe, stanowity one okres uzupetniajgcy nie zaliczony do
tzw. polskich okreséw sktadkowych. Jednoczesnie wnioskodawca posiada tez 4

lata, 3 miesigce i 22 dni okreséw niesktadkowych (okres studidw). Jednakze z



uwagi na tres¢ cytowanego powyzej przepisu art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej
okresy niesktadkowe wnioskodawcy, w ocenie Sgdu drugiej instancji, powinny byc¢
ograniczone proporcjonalnie do jednej trzeciej jego okreséw sktadkowych - polskich,
a zatem do okresu 11 miesiecy. Tym samym wnioskodawca, ktéry bezspornie
posiada fgczny staz ubezpieczeniowy 16 lat i 1 miesigc (uwzgledniony przez
niemiecki organ rentowy - ktory musi by¢ traktowany jako uzupetniajacy), wobec
doliczenia okresu nauki w szkole wyzszej proporcjonalnie go okresu polskiego - w
wymiarze 11 miesiecy i okresu roku, ostatecznie nie legitymuje sie wymaganym
stazem 20 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych liczonych do uprawnien
emerytalnych, tym samym nie spetnia przestanek koniecznych do uzyskania prawa
do emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm.) przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze okresy niesktadkowe
whnioskodawcy powinny by¢ ograniczone proporcjonalnie do jednej trzeciej jego
okresow sktadkowych polskich. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury poczgwszy od dnia 11 listopada
2011 r. oraz przyznanie petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu kosztow
zastepstwa procesowego, ktore to koszty nie zostaty uiszczone ani w catosci ani w
czesci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej Instancji, przy uwzglednieniu kosztéw

zastepstwa procesowego petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia
skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat orzeczenie, lub innemu
sgdowi rownorzednemu.

Skarga kasacyjna sformutowana w niniejszej sprawie, aczkolwiek nie bedac

rozbudowang, zawiera istotne argumenty. Zasadniczo skarzgcy zarzuca naruszenie
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art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jego niewfasciwg wyktadnie, co doprowadzito do uznania, ze okresy
niesktadkowe wnioskodawcy powinny by¢ ograniczone proporcjonalnie do jednej
trzeciej jego okresow sktadkowych polskich. Tak wagski zarzut okazuje sie otwierac
pole dla szerokiej dyskusji oraz argumentacji, a pozniej wnioskow w zakresie
ponownego rozpoznania sprawy, o czym ponizej. Sprawa bowiem nie dotyczy
jedynie aktow prawa krajowego, ale réwniez europejskiego (unijnego) o doniostym
dla sprawy znaczeniu.

Zgodnie z prawem krajowym, a wiec art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504., dalej jako ,ustawa emerytalna”) ubezpieczonym-
mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggnel
25-letniego okresu skfadkowego i niesktadkowego, przystuguje emerytura, jezel
osiggneli wiek emerytalny wynoszgcy co najmniej 65 lat oraz majg okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat. Jednoczesnie zgodnie z art. 5 ust. 2
tej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci,
okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw sktadkowych. W art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L z 2008 r., nr. 166, s. 1; dalej jako
,fozporzadzenie koordynacyjne”) wskazano, ze witasdciwa instytucja Panstwa
Cztonkowskiego, ktérej ustawodawstwo uzaleznia miedzy innymi nabycie prawa do
Swiadczen od spetnienia miedzy innymi okresdw ubezpieczenia, bierze pod uwage
w niezbednym zakresie takie okresy spetnione na podstawie ustawodawstwa
kazdego innego Panstwa Cztonkowskiego, tak jakby byty to okresy spetnione na
podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia koordynacyjnego zastepuje ono wszelkie konwencje dotyczace
ubezpieczen spotecznych majgce zastosowanie miedzy Panstwami Cztonkowskimi
wchodzgce w jego zakres. Pewne przepisy konwencji dotyczgcych ubezpieczen
spotecznych zawartych miedzy Panstwami Czionkowskimi przed terminem
stosowania rozporzadzenia koordynacyjnego stosujg sie jednak nadal, pod

warunkiem, ze sg one bardziej korzystne dla beneficjentow lub jezeli wynikajg ze
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szczegolnych okolicznosci a ich skutki sg ograniczone w czasie. Aby te przepisy
nadal miaty zastosowanie, sg one ujete w zatgczniku Il. We wskazanym zatgczniku
wymieniono miedzy innymi: - umowe z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym, zgodnie z warunkami i zakresem okreslonymi w
art. 27 ust. 2-4 umowy o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r.
(zachowanie na podstawie umowy z 1975 r. statusu prawnego osob, ktére
zamieszkaty na terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia 1991 r. i ktére
nadal mieszkajg na tym terytorium); - artykut 27 ust. 5 i art. 28 ust. 2 umowy z dnia
8 grudnia 1990 r. o zabezpieczeniu spotecznym (zachowanie uprawnien do
emerytur lub rent wyptacanych na podstawie umowy z 1957 roku zawartej miedzy
bytg Niemieckg Republikg Demokratyczng a Polska; zaliczanie okresow
ubezpieczenia ukonczonych przez polskich pracownikow na podstawie umowy z
1988 roku zawartej miedzy bytg Niemieckg Republikg Demokratyczng a Polsk3a).
Zgodnie natomiast z art. 10 rozporzgdzenia koordynacyjnego, nie przyznaje ono ani
nie utrzymuje prawa do kilku swiadczen tego samego rodzaju za jeden i ten sam
okres ubezpieczenia obowigzkowego. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62, Van Gend en Loos V.
Administratie der Belastingen (EU:C:1963: 1) okredlono zasade bezposredniego
wertykalnego (w relacjach jednostka-panstwo) skutku prawa wspdélnotowego.
Strony sporu z panstwem mogg sie zatem bezposrednio powotywa¢ na normy
europejskie przed sgdami krajowymi i wspoélnotowymi — cho¢by dane panstwo nie
dokonato bezposredniej implementacji takiej normy. Jednocze$nie zgodnie z
art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2) rozporzadzenie ma zasieg ogolny, wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. Przytoczony uprzednio art. 8
rozporzgdzenia koordynacyjnego przesgdza, ze zastepuje ono przepisy w zakresie
nim objetym wszelkie umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Panstwami
Cztonkowskimi. Zastgpienie nie jest jednak rdwnoznaczne z utratg mocy przez
takie umowy. Jezeli konkretne postanowienia uméw zawartych przed dniem 1 maja
2010 r. sg korzystniejsze dla beneficjentdw, nadal znajdujg one zastosowanie.
Umowy wywotujgce takie skutki powinny byé rowniez wymienione w zatgczniku |l

do rozporzadzenia koordynacyjnego, w ktérym uwzgledniono miedzy innymi
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konwencje polsko-niemieckie: z 1975 r. oraz z 1990 r. Takie sformutowanie normy
oznacza, ze pierwszenstwo w stosowaniu majg przepisy rozporzadzenia
koordynacyjnego, a umowy o zabezpieczeniu spotecznym stosowane sg wyjgtkowo.
Jezeli w jednym Panstwie cztonkowskim ustalono, ze zastosowanie postanowien
umowy jest dla beneficjenta Swiadczenia korzystniejsze, a umowa zostata ujeta w
zatgczniku, panstwo to winno zastosowaé postanowienia tejze umowy.
Jednoczesnie, drugie panstwo cztonkowskie nie moze powotaé sie na fakt
zastosowania zasady terytorialnosci i odméwi¢ zastosowania przepisow
koordynacyjnych ze wzgledu na wykorzystanie przez drugie z panstw przepiséw
umowy, zwlaszcza, jezeli zgodnie z umowg czeS¢ okresdw ubezpieczenia nie
zostataby uwzgledniona (zgodnie z art. 2 ust. 1 umowy z 1975 r. do takich okreséw
nalezy miedzy innymi prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci). Jedyng sytuacjg, w
jakiej instytucja panstwa czionkowskiego nie jest zobowigzana do uwzglednienia
okresow ochrony (tj. miedzy innymi okreséw ubezpieczenia), to taka, w ktorej
zgodnie z art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia koordynacyjnego, dtugos¢ tych okresow jest
mniejsza niz rok. W takim przypadku nie jest uzasadnione twierdzenie, Zze
zastosowanie przez jedno panstwo przywileju korzysci z art. 8 rozporzadzenia
koordynacyjnego i obliczenie $wiadczenia w oparciu o regute terytorialnosci,
zwalnia drugie panstwo cztonkowskie z obowigzku zastosowania zasad koordynacji
w odniesieniu do przekraczajgcych 1 rok okreséw zrealizowanych w tym panstwie,
ktére nie zostaty uwzglednione w $wiadczeniu przyznanym w pierwszym panstwie.
Bytoby ono bowiem nie tylko nadinterpretacjg wyjatku z art. 8 rozporzgdzenia
koordynacyjnego, prowadzgcg do podwazenia ogolnej reguty z tego przepisu, ale
przede wszystkim statoby w sprzecznosci z trescig art. 42 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej naktadajgcego na Rade obowigzek ustanowienia
systemu koordynacji, zgodnie z ktérym system ten ma umozliwia¢ zaliczenie
wszystkich okresow uwzglednianych w prawie poszczegolnych panstw, w celu
nabycia i zachowania prawa do swiadczenh oraz naliczenia wysokosci swiadczen
(chociaz samodzielnie przepis ten nie jest bezposrednio skuteczny, co stwierdzono
w orzeczeniu C-379/09). Taka konstatacja musi jednak mie¢ wzglagd na tres¢
zasady jednokrotnego uwzgledniania okreséw ochrony wzgledem $Swiadczen

wyrazonej w art. 10 rozporzgdzenia koordynacyjnego. W przepisie stwierdzono, ze
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rozporzgdzenie nie przyznaje ani nie utrzymuje prawa do kilku swiadczen tego
samego rodzaju za jeden i ten sam okres ubezpieczenia obowigzkowego.
Odniesienie tej reguty do zastosowania zasady terytorialno$ci przez jedno panstwo
oznacza, ze okresy rzeczywiscie osiggniete w pierwszym panstwie, a ktére zgodnie
z zasadg terytorialnosci zostaty uwzglednione w swiadczeniu przyznanym przez
drugie panstwo, przy realizacji Swiadczenia przez to pierwsze panstwo powinny byc¢
na gruncie rozporzgdzenia koordynacyjnego traktowane jak okresy zagraniczne.
W praktyce oznacza to, ze okresy polskie uwzglednione przez Republike Federalng
Niemiec i wymienione w zaswiadczeniu dotyczgcym przebiegu ubezpieczenia w
RFN (formularz E 205 DE) powinny zosta¢ potraktowane jako okresy niemieckie.
Organ rentowy rozpoznajgc wniosek o emeryture osoby urodzonej przed 1949 r.
powinien zbadac, czy okresy sktadkowe i niesktadkowe zrealizowane wytgcznie w
Polsce (i nie uwzglednione w $wiadczeniu przyznanym w oparciu o regute
terytorialnosci) sg wystarczajgce do przyznania $wiadczenia. Jezeli ubezpieczony
nie spetnia nawet obnizonego warunku stazu z art. 28 pkt 2 ustawy emerytalnej,
niezbedne staje sie uwzglednienie okresow zagranicznych w celu ustalenia czy
prawo do emerytury zostato nabyte (,otwarte”). W konsekwencji zastosowania tej
reguty, wysoko$¢ emerytury z polskiego systemu zdefiniowanego $wiadczenia
bedzie nalezato ustali¢ zgodnie z zasadg pro rata temporis z art. 52 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia koordynacyjnego. W ten sposéb mozna wskazaé, ze o ile
wielokrotne wykorzystanie tego samego okresu do ,otwarcia” tj. nabycia prawa jest
nie tylko dopuszczalne, ale i nakazane, o tyle zgodnie zasadg jednokrotnego
uwzgledniania okreséw ochrony wzgledem sSwiadczen, na etapie wymiaru
Swiadczenia za ten sam okres nie bedzie mozliwe otrzymywanie Swiadczenia z
tego samego panstwa. Innymi stowy fakt, ze cze$¢ okresdw zostata uwzgledniona
w wysokosci swiadczenia z jednego panstwa nie oznacza, ze takie okresy bedg
mogty zosta¢ pominiete przy ustalaniu nabycia prawa w drugim panstwie, cho¢ z
pewnoscig za te okresy nie moze by¢ wyptacane swiadczenie. Problematyka
zastosowania zasady uwzgledniania okresow zagranicznych na potrzeby nabycia
prawa (nazywana jest rowniez ,zasadg sumowania okresow”) w kontekscie
specyfiki uwzgledniania polskich okreséw niesktadkowych zostata podjeta

na przyktad w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
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C-440/09, Stanistawa Tomaszewska przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych (Zb. Orz. 2011, s. 1-1033- 1051). Wyrok ten zapadt na podstawie
poprzedniego rozporzadzenia koordynacyjnego (art. 45 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspodlnocie (Dz.U. L z 1971 r. Nr. 149, s. 2), jednak ze wzgledu na tozsamos¢
tej normy z normg z art. 6 rozporzgdzenia koordynacyjnego w opisywanym zakresie,
zachowuje ono swojg aktualnosc¢. Organ rentowy uwzgledniajgc tre$¢ art. 5 ust. 2
ustawy emerytalnej ustalit liczbe okresow niesktadkowych skarzgcej w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednej trzeciej osiggnietych w Polsce okresow sktadkowych.
Trybunat rozstrzygnagt jednak, ze na potrzeby ustalenia prawa do swiadczenia
ograniczenie okreséw niesktadkowych (rownorzednych), o ktérym mowa w art. 5
ust. 2 ustawy emerytalnej powinno zosta¢ ustalone po uwzglednieniu wszystkich
okresow ubezpieczenia (sktadkowych) w tym okreséw osiggnietych w innych
panstwach czionkowskich. W literaturze podkreslano, ze wyrok zostat wydany w
kontekscie ustalania prawa do $wiadczenia i nie jest jednoznaczne czy znajduje
rébwniez zastosowanie przy ustalaniu wysokosci Swiadczen (zob. | Kry$piak,
Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach polskich
emerytur i rent wydane w latach 2004-2018, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i
praktyka, nr 1 z 2019 r. s. 10 oraz literatura przytoczona w przypisie nr 32:
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/biblioteka-zus/czasopisma/us-tip/kolejne-numery-

czasopisma/nr-1-z-2019). Wskazana watpliwos¢ zostata rozstrzygnieta po
odpowiedzi Trybunatu na pytanie Sgdu Najwyzszego skierowane postanowieniem z
dnia 19 wrzeénia 2019 r., Il UK 81/18 (niepubl.) w orzeczeniu TSUE z 19
pazdziernika 2021 w sprawie C-866/19. Rozstrzygnieto takze watpliwos¢, czy
bytoby mozliwe zastosowanie wyktadni z wyroku Tomaszewska, jezeli w okresach
zagranicznych uwzgledniono takze zagraniczne okresy rownorzedne (zob. A.
Szybkie, Rozwazania na temat skutkbw wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w
sprawie Tomaszewska sygn. C-440/09, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i
praktyka, nr 6 z 2012 r. s. 15 i 16). To ostatnie zastrzezenie nalezato u$cislic,

poniewaz okresy réwnorzedne z innego panstwa mogg by¢, podobnie jak w Polsce
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uwzgledniane zaréwno przy ustalaniu prawa jak réwniez przy wymiarze
Swiadczenia (por. art. 5 ust. 1 ustawy emerytalnej) bgdz wytgcznie na jednym z
wymienionych etapow realizacji uprawnien. Nie rozstrzygajgc hipotezy o braku
mozliwosci uwzglednienia zagranicznych okresow ubezpieczenia zgodnie z
wyrokiem C-440/09, jezeli zgodnie z definicja z art. 1 lit. t rozporzgdzenia
koordynacyjnego, zostaty w nich uwzglednione rowniez okresy rownorzedne,
nalezy zauwazyc¢, ze dotyczg one sytuacji, w ktérej staz zagraniczny jest niezbedny
do ustalenia prawa, nie zas wysokosci swiadczenia. Jezeli bowiem okresy
rownorzedne (niesktadkowe) spoza Polski uwzgledniono wytgcznie na potrzeby
wymiaru Swiadczenia za granica, to ze wzgledu na odrebno$¢ materii regulowanej
w art. 6 rozporzgdzenia koordynacyjnego (nabycie prawa) wzgledem art. 52 ust. 1
lit. b rozporzadzenia koordynacyjnego (wymiar emerytury i renty), bedzie to
irrelewantne dla stosowania przy nabywaniu prawa. Warto jednak zastrzec, ze
zgodnie z pkt 1 i 2 (a takze pierwszym przyktadem z zatgcznika) decyzji nr H6
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z
dnia 16 grudnia 2010 r. dotyczacej stosowania okreslonych zasad odnoszgcych sie
do sumowania okreséw zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. C z 2011 r.
nr 45, str. 5) zagraniczne okresy rownorzedne (niesktadkowe) uwzgledniane tylko
przy ustalaniu wysokosci, podlegajg sumowaniu zgodnie z art. 6 rozporzgdzenia
koordynacyjnego (co moze byc¢ postrzegane jako interesujgce odstepstwo od reguty
nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, ktéry w tym przypadku
polega na wygenerowaniu dzieki transgranicznosci uprawnienia, ktoére nie zostato
przyznane w zadnym systemie krajowym lecz w narzedziu koordynacyjnym). Jezeli
w sprawie wystgpitaby koniecznos¢ uwzglednienia obok krajowych okresow
niesktadkowych réwniez zagranicznych okreséw niesktadkowych uwzglednianych
za granicg wytacznie do wymiaru swiadczenia zgodnie z decyzjg H6, to problem,
ktéry nie zostat poruszony w wyroku C-440/09 byty aktualny. Wydaje sie jednak, ze
jezeli w konkretnym przypadku do nabycia prawa wystarczajgce sg zagraniczne
oraz krajowe okresy sktadkowe uzupetnione o krajowe okresy niesktadkowe, a
zatem skorzystanie z reguty zaproponowanej w decyzji H6 jest zbedne, to mozna

zasugerowac, ze wypowiedz Trybunatu w kwestii mozliwosci stosowania reguty z
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wyroku Tomaszewska w razie sumowania okreséw réwnorzednych
(niesktadkowych) nie jest konieczna. Jezeli zatem sprawa dotyczy nabycia prawa
do S$wiadczenia i w danym przypadku ,otwarcie” prawa nie jest uzaleznione od
doliczenia osiggnietych za granicg okresow réwnorzednych (,niesktadkowych”)
uwzglednianych wytgcznie przy wyliczaniu $wiadczenia, to wyrok w sprawie
Tomaszewska znajdzie zastosowanie nawet, jezeli realizujgc prawo w pierwszym
panstwie zastosowano zasade terytorialnosci. Przyjecie konkurencyjnego pogladu,
ze decyzja H6 wywiera skutek niezaleznie od braku potrzeby uwzglednienia
zagranicznych okresow niesktadkowych przy ustalaniu stazu do nabycia prawa w
Polsce, mogtoby oznaczac¢ z jednej strony konieczno$¢ sformutowania w tej materii
pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, za$ drugiej strony
oznaczatoby koniecznos¢ kazdorazowego uwzglednienia zagranicznych okresow
niesktadkowych jako okresu ubezpieczenia.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania, sporne jest nabycie przez
skarzgcego prawa do emerytury z art. 28 ustawy emerytalnej. Sgdy ustality, ze
ubezpieczony posiada 19 miesiecy polskich okresow sktadkowych (wynikajgcych z
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce w okresie od 1.06.1995 r. do
31.12.1996 r.; wyrok s. 4, 7 i 14). Nadto Sad Apelacyjny wskazat, Ze zaliczeniu jako
okres polski podlega jeszcze 1 rok pracy w ,B. w C. (od 30.09.1973 r. — do 30.09
1974 r.; wyrok, s. 14), co fgcznie stanowi okres 31 miesiecy, ktéry nie zostat
uwzgledniony przy ustalaniu swiadczenia z RFN. Mozna bytoby rozwazac, czy
wskazany roczny okres swiadczenia pracy nie powinien zosta¢ uwzgledniony przez
strone niemieckg przy przeliczaniu swiadczenia, jednak juz same 19 miesiecy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie pozwala na zastosowanie wyjatku z art.
57 ust. 1 rozporzadzenia koordynacyjnego. Ponadto sgady stwierdzity, ze ,okres
studibw wnioskodawcy (...) nie zostat ostatecznie uwzgledniony przez niemieckg
instytucje emerytalng przy ustaleniu swiadczenia niemieckiego” (wyrok, s. 13), a
zatem skarzacy posiada rowniez 4 lata 3 miesigce i 22 dni okreséw niesktadkowych.
Tak ustalony staz nie jest wystraczajgcy do nabycia prawa do emerytury z art. 28
ustawy emerytalnej, a zatem w mysl art. 6 rozporzgdzenia koordynacyjnego
niezbedne jest skorzystanie z okreséw zagranicznych — niemieckich w wymiarze

172 miesiecy (na ktére skiadajg sie zarowno okresy sktadkowe rzeczywiscie
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osiggniete w RFN jak réwniez okresy polskie zaliczone na poczet Swiadczenia
niemieckiego; wyrok s. 7), a takze z okresu od 1.10.1974 r. do 30.04.1976 r. (wyrok
s. 7), co zdaniem sadéw dato fgcznie 16 lat i 1 miesigc okreséw zagranicznych.
Ustalono réwniez, ze strona niemiecka weryfikujgc nabycie prawa do $wiadczenia,
nie uwzglednita niemieckich okreséw niesktadkowych (wyrok, s. 7 - 20 miesiecy
zgodnie z formularzem E 205 DE z dnia 29 marca 2010 r.). Wobec takich ustalen,
sad Il instancji obliczyt staz ubezpieczeniowy na 18 lat, co jest sumg: 16 lat i 1
miesigca stazu zagranicznego, 1 roku polskich okresow skfadkowych oraz 11
miesiecy okresow niesktadkowych. Okresy niesktadkowe zostaty ustalone jako 1/3
z 31 miesiecy — 19 dziatalnosci i 12 zatrudnienia w ,B.” w C.). Na marginesie warto
odnotowac, ze sumujgc okresy, sad Il instancji pomingt 12 miesiecy zatrudnienia,
cho¢ uwzglednit je w obliczaniu limitu okreséw niesktadkowych (wyrok, s. 15), co w
razie uwzgledniania 20 miesiecy niemieckich okreséw niesktadkowych zgodnie z
decyzjg H6 pozwolitoby na spetnienie warunku stazu. Nawet wobec obliczenia
Swiadczenia przez strone niemieckg na zasadzie terytorialnosci, w sprawie nie
zakwestionowano zatem samego zastosowania zasady uwzgledniania okresow
zagranicznych z art. 6 rozporzgdzenia koordynacyjnego. Na obecnym etapie nie
jest réwniez sporne to, ze studia bedgce okresem niesktadkowym, nie zostaty
wykorzystane przez niemiecki organ rentowy. Nadto niemieckie okresy
niesktadkowe (20 miesiecy) nie zostaty uwzglednione na potrzebe nabycia prawa
do emerytury w tym panstwie ani nie sg niezbedne dla ustalenia prawa do
emerytury w Polsce. Wskazane okolicznosci pozwalajg na stwierdzenie, ze w
rozwazanym przypadku nie wystgpito Zzadne potencjalne ograniczenie
zastosowania wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 6
rozporzgdzenia koordynacyjnego dokonanej wyrokiem C-440/09. W skardze
sformutowano zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéry
rzeczywiscie zostat nieprawidiowo zastosowany, co skutkowato niestwierdzeniem
nabycia prawa do emerytury. Owo btedne zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy
emerytalnej wynikato z nieuwzglednienia w jego wyktadni art. 6 rozporzgdzenia
koordynacyjnego, ktory zastgpit art. 45 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71. Wystgpienie
elementu transgranicznego w sprawie nie budzi watpliwosci ze wzgledu na prace w

kilku panstwach Unii. Nadto w sprawie istnieje koniecznos¢ stosowania prawa Unii
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Europejskiej, nie tylko dlatego, ze sady na wczesniejszych etapach jej badania
stosowaty reguty koordynaciji, ale rowniez ze wzgledu na fakt, ze stwierdzenie
merytorycznej koniecznosci uchylenia wyroku nie bytoby mozliwe bez odwotania sie
do zasady uwzgledniania okresow zagranicznych na potrzeby nabycia prawa.
Ewentualne uznanie w przedmiotowej sprawie jedynej podstawy wskazanej w
skardze tj. art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej za niewystarczajgcg, prowadzitoby do
oddalenia skargi albo zastosowania prawa Unii Europejskiej z urzedu.
Zastosowanie tej mozliwosci zgodnie z tezg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2006 r., Il PK 17/06 (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 8) mogtoby doprowadzi¢ do
zwrocenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z zagadnieniem
wstepnym w razie uznania, ze: a) regute interpretacyjng ustalong w decyzji H6
nalezy stosowa¢ w kazdym przypadku, nawet jezeli uwzglednienie zagranicznych
okresow niesktadkowych wykorzystywanych w panstwie ich osiggniecia wytgcznie
na potrzeby obliczenia wysokosci $wiadczenia nie jest w konkretnym przypadku
niezbedne oraz; b) po akceptacji przedstawianych w doktrynie watpliwosci co do
mozliwosci formuly z wyroku Tomaszewska w przypadku wspotwystepowania
zagranicznych i polskich okreséw niesktadkowych. Druga 2z mozliwosci
bezposredniego zastosowania prawa Unii Europejskiej opiera sig na ustaleniu
granic stosowania art. 3983 § 1 k.p.c. w oparciu o regute van Schijndel (zob. wyrok
TSUE z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach potgczonych C-430/93 i C-431/93,
Jeroen van Schijndel i Johannes Nicolaas Cornelis van Veen przeciwko Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, Dz. U. UE C z 1995 r. poz. 441). M. Baran
wskazuje, ze niepodniesienie z urzedu zarzutu naruszenia postanowien prawa
unijnego jest dopuszczalne, o ile w badanym przypadku przemawiajg za takim
rozwigzaniem wartosci takie jak np. bierna rola Sgdu i rozstrzyganie sprawy w
ramach granic sporu a takze zostang spetnione warunki réwnowaznosci,
skutecznosci i proporcjonalnosci (zob. M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii
Europejskiej przez sady krajowe, Lex 2014, rozdziat VII). Norma nieprawidtowo
zastosowana przez sad apelacyjny stanowi sume norm z art. 5 ust. 2 i art. 6
rozporzgdzenia koordynacyjnego. Te wiasnie norme oceniat Trybunat w sprawie
Tomaszewska (wéwczas cze$ciowo zawartg nie w art. 6 rozporzadzenia

koordynacyjnego, ale w art. 45 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71). W rozwazaniach
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odniesiono sie do art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w sentencji przytoczono
niemal w catosci jego brzmienie (jedynie poza parametryczng proporcjg miedzy
jednym i drugim rodzajem okreséw). Chociaz btedno$¢ wyroku polega na
nieuwzglednieniu normy z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 6
rozporzadzenia koordynacyjnego, to wskazanie jednego z czynnikéw powinno w
tym przypadku by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia ich sumy, poniewaz
podniesiony w skardze argument dotyczy w rownym stopniu obydwu podstaw.
Potwierdzeniem takiego rozwigzania jest fakt, Zze jest mozliwe stwierdzenie
oczywistej zasadnosci skargi, w oparciu o wskazang podstawe oraz argumenty
zawarte w jej uzasadnieniu. Natomiast nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku o
zmiane wyroku, poniewaz przed wydaniem rozstrzygniecia nalezy precyzyjnie
okresli¢ dokfadng strukture stazu skarzgcego, ktéra bedzie miata réwniez istotny
wptyw na wysokos$¢ emerytury.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, rozpoznajgc sprawe ponownie,
sad do okresow sktadkowych (za ktére strona niemiecka nie wyptaca swiadczenia)
winien dodac¢ okresy niemieckie (tj. osiggniete w RFN jak réowniez w Polsce, lecz
uwzglednione na potrzeby ustalenia wysoko$ci niemieckiej emerytury). Nastepnie
nalezy ustali¢ liczbe okresow niesktadkowych w mysl art. 5 ust. 2 ustawy
emerytalnej z zastrzezeniem, ze limit wskazany w tym przepisie zostanie ustalony
w odniesieniu do sumy wymienionych w poprzednim zdaniu okresow sktadkowych.
Dopiero po zsumowaniu okreséw sktadkowych oraz ustalonych w opisany sposéb
okresow niesktadkowych mozliwe bedzie wypowiedzenie sie w kwestii nabycia w
Polsce prawa do emerytury z art. 28 ustawy emerytalnej, a nastepie ewentualne
ustalenie jej wysokosci w systemie zdefiniowanego $wiadczenia w oparciu o
zasade pro rata temporis z art. 52 ust. 2 lit. b. rozporzadzenia koordynacyjnego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1

k.p.c.
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