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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S.M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 2186/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska  Halina Kiryto  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE
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S.M. odwotat sie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 12 lipca 2017
r., ktéorymi organ rentowy ponownie ustalit dla niego wysokos$¢ emerytury policyjnej
oraz policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Opolu zmienit obie
zaskarzone decyzje i zobowigzat organ rentowy do przeliczenia emerytury policyjnej
| policyjnej renty inwalidzkiej S.M. z pominieciem art. 15c i art. 22a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa) od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze S.M. dniu 1 wrzesnia 1978 r. zostat przyjety
do stuzby w MO na okres stuzby przygotowawczej na stanowisku miodszego
inspektora grupy operacyjnej w N. Wydziatu || KWMO w O. Od dnia 11 pazdziernika
1978 r. do dnia 16 czerwca 1979 r. byt stuchaczem studiéw Podyplomowych L., po
ich ukonczeniu skierowano go do jednostki macierzystej. Z dniem 1 pazdziernika
1981 r. zajat stanowisko mtodszego inspektora Wydziatu Il KWMO O., a od dnia 30
sierpnia 1982 r. starszego inspektora tego wydziatu. Z dniem 1 maja 1983 r.
odwotano go z zajmowanego stanowiska i przeniesiono na stanowisko starszego
inspektora gr. Il SB KWMO K. W opinii stuzbowej za okres od 10 pazdziernika 1978
r. do 16 czerwca 1979 r. wskazano, ze w czasie pobytu w szkole odwotujgcy sie
osiggat dobre wyniki, aktywnie uczestniczyt w dyskusjach. W okresie stuzby
przygotowawczej zatozyt i prowadzit 3 sprawy ewidencji operacyjnej oraz pozyskat 3
tajnych wspotpracownikéw. W dniu 17 wrzesnia 1981 r. prowadzit jedng sprawe
operacyjnego sprawdzenia, jeden kwestionariusz ewidencyjny, posiadat na
kontakcie 4 tajnych wspotpracownikow i przygotowywat 2 kandydatéw na tajnych
wspotpracownikow. Mimo krotkiego stazu pracy dat sie poznac¢ jako pracownik
wartosciowy. Decyzjami organu rentowego z dnia 9 kwietnia 1999 r. przyznano mu

emeryture policyjng oraz policyjng rente inwalidzkg. Z informac;ji Instytutu Pamieci
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Narodowej z dnia 27 lutego 2017 r. o przebiegu stuzby S.M. wynika, Ze w okresie od
1 wrzesnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r. petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze teczka przestana przez Instytut Pamieci
Narodowej do rozpoznawanej sprawy nie zawiera dokumentéw, ktére wskazywatyby
na podejmowanie przez S.M. w ramach petnionej stuzby dziatah bezprawnych, tym
bardziej tych, ktére mogg by¢ kwalifikowane jako dziatania na rzecz panstwa
totalitarnego. Z samej stuzby inspektora Wydziatu II KWMO O., KWMO K. trudno
wywiez¢, ze odwotujgcy sie byt funkcjonariuszem komunistycznego aparatu represji
w Polsce. Zaden dokument zawarty w jego aktach nie potwierdza, by realizujgc swoje
obowigzki stuzbowe, godzit w godno$¢ cztowieka oraz prawa obywateli, uczestniczgc
w czynnosciach zmierzajgcych do ich pokrzywdzenia. Ze zgromadzonych w aktach
osobowych opinii stuzbowych obejmujgcych lata stuzby odnotowaé nalezy jedynie
bardzo dobrg ocene pracy odwotujgcego sie, jego doswiadczenie zawodowe oraz
wysokie kwalifikacje moralne. Stuzba przezen petniona realizowana byta w ramach
istniejgcych w panstwie organdw i instytucji, zas zaangazowanie odwotujgcego sie
bezposrednio ukierunkowane byto na realizacje zleconych mu zadan o charakterze
operacyjnym, bez godzenia jednak w prawa i wolnosci obywateli.

Sad Okregowy uznat, ze postawa S.M. sprowadzata sie do czynnosci
akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez
skojarzen prowadzgcych do ujemnych ocen, albowiem nie budzi watpliwosci, iz
zastosowanie technik operacyjnych wpisane pozostaje takze obecnie w prawidtowe
funkcjonowanie organdéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzgdek publiczny.
Sad pierwszej instancji podkresli przy tym, ze odwotujgcy sie pozytywnie przeszedt
w 1990 r. weryfikacje w stopniu porucznika i pracowat jeszcze przez 10 lat w UOP w
O., gdzie dostuzyt sie stopnia majora. Ponadto byt wspoditworcg struktur
nowopowstatego Urzedu Ochrony Panstwa. W ocenie Sgdu Okregowego, wydanie
decyzji obnizajgcych $wiadczenia emerytalno-rentowe ubezpieczonego, bez
uwzglednienia indywidualnego charakteru jego pracy, nie stanowito realizacji zasad
sprawiedliwosci spotecznej, ale w istocie byto sankcjg karng. Przyjecie wskaznika 0,0
podstawy wymiaru swiadczenia nalezy oceni¢ nie tyle jako likwidacje przywileju, ile

jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia
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zdarzenia z udziatem odwotujgcego sie, ktére taka sankcje by uzasadniato.
Bezsprzecznie takie uksztattowanie wskaznika podstawy wymiaru dowodzi
represyjnego charakteru ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to, co S.
M. robit, a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowat, przy zupetnie arbitralnym
przyporzagdkowaniu okreslonych formacji do kategorii "stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”. Odwotujgcy sie niewatpliwie zostat beneficjentem szczegdinie
korzystnego systemu emerytalnego, dostepnego jedynie pewnym grupom, jednakze
zgodnie z prokonstytucyjng wyktadnig przepisow mozliwos¢ zastosowania w jego
przypadku art. 15¢c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ust. 1 powotanej ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zalezy od konkretnych okoliczno$ci i
osobistej sytuacji skarzgcego w spornym okresie stuzby.

W ustalonym stanie faktycznym nalezato przyjg¢, ze w badanym okresie
objetym informacjg Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 27 lutego 2017 r. S.M. nie byt
funkcjonariuszem biorgcym udziat w ttumieniu zbiorowych wystgpien w latach 1956-
1989 w obronie wolnosci, godnosci cziowieka oraz praw obywateli przed
komunistycznym ustrojem totalitarnym, ani nie uczestniczyt w ramach swych
obowigzkéw w inwigilacji, rozpracowywaniu tych organizacji lub w czynnosciach
Sledczych przeciwko osobom pokrzywdzonym wskutek walki z narzuconym
systemem totalitarnym. Okolicznosci te nie zostalty bowiem wykazane przez organ
rentowy, ktéry opart sie wytgcznie na formalnej informacji Instytutu Pamieci
Narodowej i nie przejawiat Zzadnej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
odwotawczym przed sgdem. Tymczasem to nie na odwotujgcym sie cigzy¢ powinien
dowdd, ze nie dopuszczat sie on tego rodzaju czynow zastugujgcych na negatywng
ocene moralng i - w konsekwencji - prawng, przez zmniejszenia swiadczen z systemu
emerytalnego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczeni i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia,
czy S.M. faktycznie pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, okreslong w art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a zatem czy zaistniata

podstawa do obnizenia mu $wiadczeh emerytalno-rentowych.
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Sad Apelacyjny w catosci podzielit przyjety przez Sad pierwszej instancji
kierunek wyktadni przepisbw majgcych zastosowanie w sprawie, w szczegoInosci
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zgodny z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Jednakze uznat, ze
indywidualna ocena przebiegu stuzby S.M. prowadzi¢ powinna do odmiennego niz
to przyjat Sgd Okregowy wniosku, iz dziatalno$¢ odwotujgcego sie w stuzbie
bezpieczenstwa byta dziatalnoscig na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
powotanego przepisu. Istotny jest bowiem rzeczywisty charakter wykonywanych
przez niego obowigzkéw oraz zaangazowanie w stuzbe jako funkcjonariusza
operacyjnego. Z analizy catego zgromadzonego w tej sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczegodlnosci z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
Instytutu Pamieci Narodowej, rysuje sie obraz ubezpieczonego jako aktywnego i
zaangazowanego w prace operacyjng funkcjonariusza. Sgd pierwszej instancji nadat
zupetnie niewlasciwg wage swoim ustaleniom. Dowodzg wszak one, ze odwotujgcy
sie byt zaangazowanym w dziatania operacyjne funkcjonariuszem w tym
szczegolnym i ciezkim dla obywateli okresie, takze w czasie stanu wojennego.

Rzeczg oczywistg i zgodng z powszechng wiedzg historyczng dotyczgca
spornych lat i dziatania stuzby bezpieczenstwa szczegdlnie wobec
represjonowanych jest, ze funkcjonariusz na stanowisku operacyjnym miat wptyw na
naruszanie podstawowych praw i wolnosci innych osob, zwtaszcza tych, ktoére
walczyly o niepodlegtosé, suwerennos¢ i wolng Polske. S.M. uzyskiwat bardzo
pozytywne oceny swojej stuzby i petnionych funkcji oraz aktywnosci. Wielokrotnie
podkreslano jego zaangazowanie. Opisana dziatalno$¢ wnioskodawcy niewatpliwie
miata znaczenie w zwalczaniu wszelkich ruchow wolnosciowych i dagzen
demokratycznych, szczegdlnie w okresie stanu wojennego.

Juz sama nazwa stanowiska, jako operacyjnego, wskazuje na stosowanie
przez funkcjonariuszy tam zatrudnionych technik i metod umozliwiajgcych stuzbom
specjalnym pozyskiwanie niejawnych informacji, ochrone wiasnych informacji
niejawnych, infiltrowanie i sekretne sterowanie grupami ludzi, zapobieganie réznego
rodzaju dziataniom dywersyjnym ,szkodzgcym panstwu’. Taka dziatalnos¢
odwotujgcego sie niewatpliwie krzywdzita osoby inwigilowane, zmuszane do

wspotpracy, ograniczata ich swobody obywatelskie, cho¢by prawo do wolnosci



Il USKP 35/24 6

pogladdw, wypowiedzi, kontaktow. Stuzyta w ten sposob bezposrednio panstwu
totalitarnemu w jego dziatalnosci inwigilacyjnej wszelkiego ruchu oporu
antykomunistycznego. Za pomocg siatki tajnych wspoétpracownikow panstwo
komunistyczno-totalitarne, uzywajgc do tego powotanych stuzb SB, dokonywato
penetracji spoteczenstwa, zeby wykrywac i likwidowaé wszelkie przejawy
niezadowolenia z panujgcej sytuacji polityczno-spotecznej. S.M. uczestniczgc w tym
aparacie, przez swoje zaangazowane i przekazywanie informacji uzyskanych od
tajnych wspotpracownikow do dalszego wykorzystania przeciwko inwigilowanym,
wypetnit tym samym przestanke dziatania na rzecz panstwa totalitarnego. Jego
dziatalnos¢ nie powinna by¢ oceniana jedynie przez pryzmat tego, ze nie tlumit
zgromadzen wolnosciowych i nie czynit bezposrednio krzywdy fizycznej osobom z
opozycji wolnosciowej. Bytoby to zbyt waskie ujecie pojecia dziatalnosci na rzecz
panstwa totalitarnego. Do takiego podejscia, jakie zaprezentowat Sgd pierwszej
instancji, nie uprawnia takze wykfadnia przedstawiona przez Sad Najwyzszy w
powotanej uchwale. Sad odwotawczy uznat, Zze wrecz nieuprawnionym i
gotostownym byto stwierdzenie Sadu Okregowego, iz odwotujgcy sie “nie
uczestniczyt w ramach swych obowigzkéw w inwigilacji i rozpracowywaniu
organizacji walczagcych o wolnos¢, organizacji spotecznych, kosciotow, ktore
panstwo totalitarne zwalczato”, skoro z niekwestionowanych ustalen faktycznych
wynika, ze S.M. pozyskujgc od tajnych wspotpracownikéw informacje o osobach
inwigilowanych, czynit to w celu przekazywania tychze informacji do dalszego
wykorzystania przeciwko inwigilowanym albo ich srodowisku.

S.M. z oczywistych przyczyn umniejsza swoje zaangazowanie, jednakze
rzeczg Sgdu powinno byc¢ podejscie do jego zeznan z duzym krytycyzmem, bowiem
jako strona procesu ubezpieczony jest osobg szczegodlnie zainteresowang
pozytywnym dla niego rozstrzygnieciem. Sgd Okregowy uznajgc zeznania
odwotujgcego sie za wiarygodne i korelujgce ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami, przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddw, o jakiej mowa w art.
233 § 1 k.p.c. Dodatkowo granice te zostaty przekroczone przez zbagatelizowanie
przebiegu stuzby S.M., co doprowadzito do tego, ze ocena dowodoéw w tym aspekcie
byta dowolna, jako sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego i podstawowg

wiedzg historyczng dotyczgcg czasow PRL. Faktem powszechnie znanym jest to,
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jakie zadania realizowali pracownicy operacyjni stuzby bezpieczenstwa. Sad
odwotawczy dokonat tym samym odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zaangazowania S.M. w
stuzbe i przyjat, ze praca odwotujgcego sie jako funkcjonariusza operacyjnego w
spornym okresie stanowita stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

S.M. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,
zaskarzajgc orzeczeni w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania majgcego wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: (-) art. 13b ust. 1, art. 15c i art. 22a ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez dokonanie ich btednej wykfadni, a nastepnie ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieprzeprowadzeniu indywidualnej oceny stuzby
wnioskodawcy w spornym okresie z uwzglednieniem kryteriéw petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, to jest oceny wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych
praw i wolnosci cztowieka - w mys$| uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 r., 111 UZP 1/20, jak rowniez wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023
r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104); (-) art. 33 ust. 4 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez jego niezastosowanie i obnizenie
Swiadczenia emerytalnego przyznanego wnioskodawcy po uptywie 5 lat, o ktérym
mowa w przepisie; (-) art. 2 Konstytucji RP, przez btedng jego wyktadnie i przyjecie,
ze dopuszczalne jest arbitralne obnizenie przystugujgcego skarzgcemu swiadczenia
emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci
spotecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa oraz niedziatania prawa wstecz, wynikajgce z zasady demokratycznego
panstwa prawnego; (-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 327* §
1 w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zaniechaniu przez Sad Odwotawczy dokonania rozwazah prawnych
uwzgledniajgcych wszystkie przestanki dotyczgce oceny stuzby wnioskodawcy (w
$lad za uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20), czego
konsekwencjg byto przyjecie btednego zatozenia, ze czynnosci wykonywane przez

wnioskodawce na pewno nie byly obojetne i nieprzydatne, stanowity bowiem
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podstawe do dalszych czynnosci operacyjnych poszczegolnych stuzb i wywiaddw,
podczas gdy w tresci opinii Instytutu Pamieci Narodowej prozno szukac jakiejkolwiek
przestanki uzasadniajgcej przyjecie takiego stanowiska, skutkiem czego Sad
odwotawczy nie dokonat rekonstrukcji catosci przebiegu stuzby wnioskodawcy, ktora
pozwalatby na okreslenie, ze bezposrednig konsekwencjg czynnosci wykonywanych
przez wnioskodawce byto rozpoznawanie i wykrywanie dziatalno$ci wewnetrznych
Srodowisk wrogich Panstwu; (-) art. 379 § 4 k.p.c., przez nienalezytg obsade Sadu
odwotawczego, skutkiem czego sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa - w mysl uchwaly trzech potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., a w konsekwencji niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym we Wroctawiu.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego sie kosztow procesu za wszystkie instancje wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o dotychczasowych kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasagdzenie od odwotujgcego sie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesionej w niej zarzuty okazaty sie trafne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w mys$l art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy bierze pod rozwage niewaznosc
postepowania z urzedu - w granicach zaskarzenia, ale niezaleznie od podstaw
wskazanych w skardze. Innymi stowy, niewazno$¢ postepowania badana jest przez

Sad Najwyzszy z urzedu bez wzgledu na to, czy skarzgcy postawit odpowiedni zarzut,
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a jesli go postawit, niezaleznie od tego, czy zostat on nalezycie i przekonujgco
jurydycznie uzasadniony.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, ktorej skarzgcy upatruje
w przestance z art. 379 pkt 4 k.p.c., warto przywotac¢ utrwalony poglad judykatury.
W uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110 - 1/20 (OSNK 2000
nr 2, poz. 1i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) wyjasniono, ze sprzecznos¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci. Niezbedne staje sie wiec przedstawienie przez
strone skarzgcg okolicznosci, ktére (poza powotaniem sedziego Sgdu Apelacyjnego
do petnienia urzedu dokonanym po zmianach ustawowych, o ktérych mowa w
uchwale BSA 1-4110-1/20) mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, o jakim mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPPUE oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Odwotujgcy sie nie przedstawit takiego dowodu ani nie wskazat na
konkretnego sedziego, ktérego postawa mogtaby swiadczy¢ o naruszeniu standardu
konstytucyjnego i miedzynarodowego. Podniesiony zarzut niewaznosci, mimo jego
formalnej i ustrojowej doniostosci, zostat przez strone skarzgcg potraktowany
ogodlnikowo, jako uzupetnienie argumentacyjne przedstawione nieadekwatnie do
oczekiwan stawianych profesjonalnemu petnomocnikowi formutujgcemu skarge
kasacyjna.

Godzi sie takze podkresli¢, ze w poddanej pod ocene Sadu Najwyzszego

sprawie nie ma kontrowersji co do ustalen faktycznych, natomiast spér dotyczy ich
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oceny prawnej. Dodatkowo, wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem
faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX
nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza
to, ze spér 0 ocene poszczegdinych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Zasadnicza grupa zarzutéw przestawionych przez skarzgcego dotyczy
sugerowanego naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego wyroku przepisow ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg z dnia 16 grudnia 2016 .

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych obnizenia
wysokosci swiadczen emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy (takze w zblizonych
do obecnego stanach faktycznych) wypracowano spéjne stanowisko w przedmiocie
wyktadni i stosowania przepisbw ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy zaréwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach
totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w tej ustawie mechanizmow
korygujgcych wysokos¢ emerytur. W odniesieniu do art. 13b ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy, nalezy mie¢ na uwadze wyktadnie zaprezentowang w
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uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
[l UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze stuzba
odwotujgcego sie w okresie wskazanym w informaciji Instytutu Pamieci Narodowe;j
stanowita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze skoro powotany przepis ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie
wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o
przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Skarzgcy stusznie argumentuje, ze wyktadnia i zastosowanie przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wymaga uwzglednienia catoSci
zgromadzonego materialu dowodowego, bo na tego rodzaju ustaleniach powinno
opiera¢ sie kazde rozstrzygniecie. Wszak pojecie "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" wymaga przetozenia na konkretng sytuacje faktyczng swiadczeniobiorcy.
Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze sama okolicznos$¢ petnienia stuzby
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w przepisach tego
aktu instytucjach i formacjach jest wystarczajgca do uzyskania celu ustawy
nowelizujgcej, w tym takze, aby wykluczone zostato prawo do dowodzenia, iz stuzba
petniona w tym czasie nie byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Stad bieg
sprawy powinien oscylowa¢ wokot procesowych zasad dowodzenia i rozktadu
ciezaru dowodoéw, z uwzglednieniem dowodow prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajgcych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich
obalania. Przeto stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie
moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informac;ji Instytutu Pamieci Narodowe;j
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz w oparciu o wszystkie
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu. Sgdu powszechnego nie wigze informacja

Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby, a zatem w razie stosownego
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zarzutu przeciwko jej osnowie sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji szeregu
zmiennych, w mysl otwartego katalogu uwzglednianych okolicznosci, w
szczegolnosci dtugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca jej petnienia, zajmowanego
stanowiska czy stopnia stuzbowego funkcjonariusza. W doktrynie zwrécono uwage,
by podczas weryfikacji przebiegu stuzby siega¢ do opinii stuzbowych
zainteresowanego (B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, Acta Univesitatis Lodziensis. Folia luridica 2019 nr 87, s. 105).
Réwniez motywacja podjecia stuzby w okreslonej instytucji i formacji moze by¢ brana
pod uwage w kontekscie kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., | USKP 86/22, LEX nr 3521518).

Godzi sie podkresli¢, ze uchwata Ill UZP 1/20 nie sprzeciwia sie mozliwosci
uznania konkretnej stuzby za prace na rzecz totalitarnego panstwa, bo nie taki
zresztg byt cel wypowiedzi poszerzonego sktadu Sgdu Najwyzszego. Uchwata miata
na celu zapewnienie standardu postepowania, to znaczy, by sad powszechny nie
orzekat tylko formalnie, pozostajgc zwigzany stosownym zaswiadczeniem wydanym
w odniesieniu do konkretnego funkcjonariusza, lecz by o ewentualnym zaliczeniu do
"stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" decydowac mogty takze wyzej juz oméwione
przestanki (moment i miejsce petnienia stuzby, jej dtugos¢, czy tez chociazby
zajmowane stanowisko). Przede wszystkim chodzito o dopuszczenie obalenia
domniemania, jakie wynikato z urzedowego dokumentu Instytutu Pamieci Narodowe;.

W judykaturze wyrazany jest poglad, ze stuzba w wymienionych w przepisie
jednostkach organizacyjnych moze wypetnia¢ kryterium "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa", mimo braku po stronie funkcjonariusza indywidualnych
dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 120/22
(OSNP 2023 nr 9, poz. 104) podkreslono, ze "naruszanie podstawowych praw i
wolnosci  cztowieka" jest wypadkowg dziatan ‘"instytucjonalnych" oraz
"indywidualnych", zas$ "totalitaryzm" jako cecha okreslonego panstwa jest
wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale
réwniez realizuje sie w "kooperatywnych dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach,

ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sad
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Najwyzszy skonstatowat, ze w procesie kwalifikacji stuzby na mocy art. 13b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, iz funkcjonariusz osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam
dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowaé ze spojrzeniem
"instytucjonalnym", a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Warto takze przywofa¢ stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w
wyrokach z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400), w ktorych zauwazono, ze
istotne znaczenie ma zakres i przedmiot dziatalnosci formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), ktéry moze potwierdzac, iz byty one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
| funkciji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, ktérzy stanowili jej strukture, bez jakiej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Stwierdzenie, ze stuzba danego funkcjonariusza spetnia kryteria
kwalifikacyjne stuzby na rzecz totalitarnego panstwa z uwagi na opisany wyzej
charakter formacji/instytucji, w jakiej byla petniona, wymaga przeprowadzenia
stosownego postepowania dowodowego i dokonania konkretnych ustalenh. Ustalenia
te Sad drugiej instancji poczynit i wykazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sama podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie poddaje sie kontroli Sadu
Najwyzszego, a orzekajgac o zasadnosci skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy jest
zwigzany stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). W konsekwencji nalezy
uznac, ze w spornym okresie skarzgcy petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 4 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2023 r., Ill USKP 48/23 (LEX nr 3614535) przyjat, ze przepis ten nie
dotyczy zmiany wysokosci swiadczenia emerytalnego lub rentowego z przyczyn
wynikajgcych z wprowadzenia do systemu prawnego art. 15¢ oraz art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej. W tej mierze juz sygnalizowano, ze zawarte w tych przepisach
rozwigzanie zmierzato do odebrania praw niestusznie nabytych, ktére upowazniajg

Panstwo do rozliczen z rezimem, gdyz jego mechanizm funkcjonowania zostat
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skutecznie zdyskredytowany. Nie chodzi wiec o indywidualny btgd organu rentowego
w przedmiocie ustalenia prawa albo wysokosci $wiadczenia, lecz systemowe
przewartosciowanie modelu obliczania wysokosci swiadczeh funkcjonariuszy
(cztonkdéw ich rodzin). Wprawdzie ostatecznie wydawane sg decyzje indywidualne,
jednak ich zrédtem nie jest btagd organu rentowego, lecz dopuszczalna w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego praktyka ingerowania w prawa i wolnosci
osobiste, w tym w ramach systemowego rozliczenia sie z okresem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa (zob. wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK-A 2014 nr 2,
poz. 9).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu praw Cztowieka (zob. wyrok z dnia
14 maja 2013 r. w sprawie A. Cichopek przeciwko Polsce) stwierdzono, ze obnizenie
przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynity sie do utrzymywania wiadzy
przez opresyjny rezim lub czerpaty z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme
kary. Emerytury w biezgcych przypadkach zostaty obnizone przez ustawodawce
krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzgcych popetnita zbrodnie lub
ponosita osobistg odpowiedzialnos¢ za naruszanie praw cztowieka, lecz dlatego, ze
przywileje te zostaly przyznane ze wzgleddéw politycznych jako nagroda dla stuzb
uwazanych za szczegolnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego. Zatem jezeli
zostaty uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezgcych u
podstaw Konwencji, to w tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu regut
proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spotecznego,
jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére bedg niwelowaty
przywileje emertytalne nabyte z tytutlu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Oczywiscie trwatos¢ decyzji organdw wiadzy publicznej nie moze by¢ pozorna.
Ustawodawca nie moze, z jednej strony, deklarowac¢ trwatosci decyzji (stwierdzajgc
ich prawomocnos$¢), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne wadliwosci decyzji,
nie przewidywac zadnych ograniczen ich wzruszania.

Zasadne okazuje sie jednak zakwestionowanie mechanizmu obnizenia
wysokosci swiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy, ktérzy kontynuowali stuzbe
po 1989r.

Jak wskazat Sagd Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z dnia 16 marca
2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104) oraz z dnia 12 pazdziernika
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2023 r., Il USKP 48/23 (LEX nr 3614535), zastosowane w art. 15¢c ust. 3 ustawy
"rébwnanie w dot" ma charakter "Slepy". Dotyczy kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do dnia 31 lipca
1990 r., jak rowniez bez wzgledu na okres stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. Takze
wtedy, gdy zakwestionowany okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie byt
wystarczajgcy dla nabycia przez funkcjonariusza praw emerytalnych i musiat byc
uzupetniony okresem stuzby nieobarczonym wskazang oceng.

Artykutu 15c¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ma
wiasciwos$ci represyjne. Karze finansowo za petnienie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli temu panstwu, a swéj staz
emerytalny wypracowali takze w stuzbie niekwalifikowanej w ten sposéb. W licznych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze funkcjonariusze majgcy taki sam staz
stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej
wysokos$ci swiadczenia w zalezno$ci od tego, czy chocby przez jeden dzien stuzyli
na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm z art. 15c¢ ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany catkowicie od reguty
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie
rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega na
wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade roéwnego traktowania ubezpieczonych. Dlatego we wspomnianym wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 120/22, przyjeto, ze art. 15c
ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza model
wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawa nie
mogq korzysta¢ z ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno
traktujgce obywateli, ktére w nieprawidtowy (odwetowy) sposdb sankcjonujg na
gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego "rozliczenia historyczne". Sad
Najwyzszy wobec nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Ill USKP
145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25; uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22), uznat, ze art. 15c ust. 3

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z uwagi na jego niezgodnos¢ z
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art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze
ksztattowac sytuacji prawnej funkcjonariusza.

Uwzgledniajgc zreferowane stanowisko Sgdu Najwyzszego, nalezy podkresli¢
za Sadem pierwszej instancji, ze S.M. w 1990 r. przeszedt pozytywnie weryfikacje w
stopniu porucznika i pracowat jeszcze przez 10 lat w Urzedzie Ochrony Panhstwa w
O., gdzie dostuzyt sie stopnia majora. Ponadto byt wspottworcg struktur
nowopowstatego Urzedu Ochrony Panstwa. Skarzgcy kontynuowat wiec stuzbe po
1989 r. a zakohczyt jg uzyskujgc prawa emerytalne oraz rentowe w 1999 r.
Zastosowanie przez organ emerytalno-rentowy wobec odwotujgcego sie przepisu
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, to jest —
obnizenie emerytury do kwoty 2.069,02 zt (z wyliczonej - po uwzglednieniu
wyzerowania okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa - wartosci 4.052,28 zt.)
nalezy uznac za naruszajgce wyzej opisane standardy prawa.

W odniesieniu do renty z tytutu inwalidztwa uzyskanej przez skarzgcego
decyzjg organu rentowego z 9 kwietnia 1999 r. wypada wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23, LEX nr 3670464, w ktorym
stwierdzono, ze zastosowanie art. 22a ustawy zaopatrzeniowej do ubezpieczonego,
ktéry policyjng rente inwalidzkg otrzymat wskutek statego lub dtugotrwatego
naruszenia sprawnos$ci organizmu w czasie petnienia stuzby w Policji (art. 19 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej) albo w okolicznosciach opisanych w art. 19 ust. 2 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej juz po zwolnieniu ze stuzby w Policji, wywotuje takie same -
niekonstytucyjne - skutki jak zastosowanie art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do
ubezpieczonego, ktory wypracowat prawo do emerytury policyjnej stuzbg w Policji
lub Milicji Obywatelskiej (poza zakresem zastosowania art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej). Podsumowujgc, art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje
zastosowania do obliczenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej, do ktorej prawa
zostaty nabyte z tytutu stuzby w Policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398'°§ 1
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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