Sygn. akt Il USKP 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznana i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., oddalit apelacje
M. R. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 17 kwietnia 2018 r., mocg ktérego



oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w L.
z dnia 8 stycznia 2014 r., odmawiajgcej jej prawa do renty socjalne;j.

W sprawie ustalono, ze M. R. jest od urodzenia (6 pazdziernika 1992 r.)
osobg niedostyszgcg, z gtebokim niedostuchem odbiorczym. Postuguje sie
jezykiem migowym, nosi dwa aparaty stuchowe, w ktorych nie rozumie mowy. Poza
niedostuchem stwierdzono u niej skrzywienie boczne kregostupa piersiowo-
ledzwiowego, bez dolegliwosci bdlowych kregostupa. W 2012 r. przebyta
diagnostyke gornego odcinka przewodu pokarmowego, ktéra wykazata zotciowe
zapalenie btony sluzowej zotgdka oraz infekcje Helicobacter pylori. Stwierdzono
takze przewlektg chorobe refluksowg przetyku. Od 2013 r. leczy sie w poradni
psychologicznej, gdzie zdiagnozowano zaburzenia wegetatywne pod postacig
somatyczng. Z powodu braku mozliwosci nawigzania kontaktu nie podjeto terapii.
Whnioskodawczyni z uwagi na niedostuch czesciowo czyta z ust, pracuje w
przecietnym tempie. Nie cierpi na istotne zaburzenia uwagi i pamieci, nie przejawia
objawéw uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego, jej funkcjonowanie
intelektualne miesci sie w granicach normy przy zachowanej umiejetnosci pisania i
czytania prostych tekstéw ze zrozumieniem. Odwotujgca sie cierpi na zaburzenia
adaptacyjne, ktére majg czynnosciowy charakter i wynikajg z trudnosci w
przystosowaniu sie do subiektywnie trudnej sytuacji, co ma zwigzek z
wystepujgcym gtebokim obustronnym ubytkiem stuchu. Zaburzenia te nie majg
charakteru choroby psychicznej, powodujgcej catkowitg niezdolno$¢ do pracy ze
wzgledu na stan psychiczny.

Z uwagi na powyzsze jest czesciowo niezdolna do pracy i nie moze
podejmowaé pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu oraz zawodach
wymagajgcych dobrej komunikacji interpersonalnej. Stan narzgdu stuchu moze byc¢
rekompensowany aparatami stuchowymi w stopniu umozliwiajgcym kontakt z
otoczeniem. Odwotujgca sie powinna wykonywaé prace w warunkach chronionych
oraz moze wykonywac¢ prace bez koniecznosci szybkiego czytania, pisania oraz
komunikacji z otoczeniem, powinna to by¢ praca pod nadzorem. Moze takze
wykonywaé inne proste prace polegajgce na wykonywaniu powtarzalnych

czynnosci w warunkach przystosowanych do niepetnosprawnosci.



Powyzsze wnioski wynikajg z opinii biegtych sadowych (gastrologa,
neurologa, nefrologa, otolaryngologa, psychologa oraz psychiatry i lekarza
medycyny pracy), ktére to — wraz z opiniami uzupetniajgcymi— zostaty uznane za
kompleksowe i rzetelne.

Jednak z uwagi na zastrzezenia odwotujgcej sie, zostat przeprowadzony
takze dowod z opinii biegtego audiologa, ktory w opinii gtdwnej wyrazit stanowisko,
ze odwotujgca sie moze pracowacC na stanowiskach nie wymagajgcych kontaktu
stownego z otoczeniem oraz przeciwwskazana jest praca w hatasie i na wysokosci.
Z kolei w opinii uzupetniajgcej 6w biegly podat, ze gluchoniemota sprowadza
uposledzenie funkcji organizmu w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolno$¢ do
wykonywania pracy zarobkowej. Z racji tych rozbieznosci Sgd przeprowadzit dowod
z ustnej opinii tego biegtego na rozprawie, w toku ktorej stwierdzono, ze
gluchoniemota nie dyskwalifikuje do wykonywania pracy zarobkowej i nie
sprowadza catkowitej niezdolnosci do pracy. W jej ocenie, wnioskodawczyni moze
pracowa¢ w warunkach pracy chronionej. Z uwagi na dalsze watpliwosci Sad
pierwszej instancji dopuscit dowdd z ustnej opinii biegtego z zakresu medycyny
pracy, ktéry wskazat, ze wnioskodawczyni mogtaby wykonywaé proste prace, np.
przy sklejaniu pudetek, zawijaniu cukierkéw, czy wykonywaniu prostych czynnosci
sprzagtania. Koniecznos¢ porozumiewania sie przez ttumacza jezyka migowego nie
przeszkadzatby w pracy. Ostatecznie biegli nie uznali odwotujgcej sie za osobe
catkowicie niezdolng do pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotujgca sie nie spetnia przestanek z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 982, dalej ustawa socjalna), bowiem nie jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie dokonano swobodnej oceny dowoddw,
analizujgc poszczegolne opinie lekarskie i w uzasadnionych wypadkach
dopuszczajagc kolejne dowody z wiadomosci specjalnych. Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze w niektérych opiniach byly sprzecznosci, bowiem przyjmowano
catkowitg niezdolnos¢ do pracy (audiolog, lekarz medycyny pracy). Jednak kolejne

dziatania Sadu pierwszej instancji (opinie uzupetniajgce) wyjasnity sytuacje, w



ktorej nie ma przestanek do zaliczenia skarzgcej do oséb catkowicie niezdolnych do
pracy.

Sad drugiej instancji nie podzielit argumentu, ze dokonano btednej oceny
stanowiska biegtych w zakresie mozliwosci pracy w warunkach chronionych. W tej
kwestii art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej
ustawa emerytalna) stanowi, ze zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
os6b niepetnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej
niezdolnosci do pracy. Dlatego Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta odwotujgca sie,
zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej zwrécono uwage na
naruszenia:

1. prawa materialnego: (-) art. 4 ustawy socjalnej, przez jego btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odmowie przyznania renty socjalnej, w sytuacji gdy
whioskodawczyni z uwagi na obustronny gteboki ubytek stuchu z mowa niewyksztatcong, brakiem
wyksztatcenia pisma i nierozumieniem pisma, a takze z uwagi na porozumiewanie sie jedynie w
jezyku migowym, catkowicie pozbawiona jest zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej innej niz
w warunkach chronionych; (-) art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 15 pkt 1 ustawy socjalnej, przez jego pominiecie i uznanie, ze odwotujgca sie jest zdolna do
pracy zarobkowej, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego wynika, iz ubezpieczona jest zdolna do
pracy wytgcznie w warunkach pracy chronionej lub po dostosowaniu jej stanowiska do
niepetnosprawnosci, co jednoznacznie wskazuje na to, ze catkowicie utracita zdolno$é do pracy w
normalnych warunkach; (-) art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej zwigzku z art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy socjalnej, przez uznanie, ze wskazana w art. 13
ust. 4 ustawy emerytalnej okoliczno$¢ dotyczgca pracy w warunkach okreslonych w przepisach o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych odnosi sie jedynie

do warunkow wskazanych w art. 2 ust. 7 ustawy o rehabilitacji spotecznej;

2. prawa procesowego: (-) art. 233 w zwigzku z art. 278 i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na dokonaniu wadliwej oceny opinii biegtych z laryngologii

i medycyny pracy, przez dokonanie tej oceny w sposdb niezgodny z zasadami logiki i doswiadczenia



zyciowego oraz z regutg kompleksowosci oceny tak zewnetrznej wobec innych dowodéw, jak i
wewnetrznej w zakresie wyprowadzonych, z konkretnego dowodu tez i ich poprawnoscig;

(-) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji, w sytuacji gdy bytfa
ona oczywiscie uzasadniona; (-) art. 385 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i niestuszne

oddalenie apelacji odwotujgcej sie , w sytuacji gdy byta ona oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, gdyz zaskarzony wyrok zapadt w sprawie

niedostatecznie wyjasnionej do rozstrzygniecia.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy socjalnej taka renta przystuguje osobie petnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed
ukonczeniem 18 roku zycia (pkt 1); w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed
ukoriczeniem 25. roku zycia (pkt 2); w trakcie studidw doktoranckich lub aspirantury naukowej (pkt

3).

Decydujace w tego rodzaju sporze jest dokonanie kompleksowych ustalen faktycznych. Te
za$ powinny zmierza¢ do wyjasnienia, czy po stronie odwotujacej sie wystepuje catkowita
niezdolnos¢ do pracy. Ustalenie tej okolicznosci wymagato wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie oceny etiologii schorzenia, momentu jego powstania, przebiegu
procesu chorobowego, aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych schorzen, ich wzajemnych

powigzan i wptywu na mozliwos¢ swiadczenia pracy zarobkowej.

Sad nie ma kompetencji do samodzielnego ustalania, czy rGwnoczesne wystepowanie u
danej osoby dolegliwosci zdrowotnej powoduje catkowitg niezdolno$¢ do pracy z tej tylko
przyczyny, ze jego zdaniem, charakter i zaawansowanie poszczegélnych schorzen nie daje podstaw
do przyjecia tej postaci niezdolnosci do pracy. Do kompleksowej analizy stanu zdrowia strony

niezbedne jest zasiegniecie opinii biegtego (biegtych), a sporzagdzone opinie winny by¢ kategoryczne



i kompleksowe. Nie mozna ich analizy ograniczy¢ tylko do sumarycznie sformutowanego wniosku w
koncowej czesci opinii, bez réwnoczesnej analizy argumentdw, ktdre sktadajg sie na koricowe

stanowisko lekarza.

Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, kazda sprawa toczy sie wokét indywidualnych
okolicznosci, wtasciwosci odwotujgcego sie, ktore z racji splotu rédznego rodzaju dolegliwosci tworza
zakres niezbednego odwzorowania. Po stronie orzekajgcego sgdu powstaje wiec obowigzek
sformutowania tez do biegtego, ktdre w sposéb maksymalnie uksztattowany obejma sporne
okolicznosci sprawy. W przypadku sprawy o rente socjalng konieczne staje sie zastrzezenie, czy
potencjalna zachowana zdolnos¢ do pracy obejmuje zatrudnienie na otwartym rynku pracy, czy tez
tylko w razie stworzenia stanowiska pracy chronionej. Wiadomo, ze nie chodzi o odkodowanie
konkretnego stanowiska pracy, lecz odpowiedz na pytanie abstrakcyjne, czy zostata zachowana
zdolnosc¢ do jakiejkolwiek pracy. W tym celu wazy¢ nalezy rodzaj utomnosci odwotujgcego sie i

zakres prac, jakie on moze wykonywac.

Ma racje Sad Apelacyjny, aprobujgc wnioski biegtych w tej kwestii, ze osoby
niepetnosprawne nie powinny by¢ a priori wykluczane z mozliwosci podjecia pracy zarobkowej.
Rzecz jednak w tym, by potencjalne zatrudnienie byto realnie dostosowane do putapu mozliwosci
okreslonej osoby. Stad niezbedna jest odpowiednia indywidualizacja przez uwzglednienie
parametréw konkretnej osoby, to jest sumy jej utomnosci, deficytow oraz realnych szans i widokéw
na podjecie pracy, w tym takze aspektow socjalnych (spotecznych) zwigzanych z uzyskaniem zrddta
dochodu, ktéry z jednej strony zapewni mozliwos¢ samodzielnej egzystencji, z drugiej pozwoli

wstrzymac dalsze finansowanie ze srodkéw budzetu panstwa.

W dotychczasowym postepowaniu przeprowadzono szereg czynnosci procesowych, w tym
przede wszystkim dopuszczano dowody z opinii biegtych lekarzy z szerokim wachlarzem
specjalnosci medycznych (neurolog, otolaryngolog, kardiolog, gastrolog, nefrolog, psychiatra,
psycholog, audiolog, lekarz medycyny pracy). Zatem w pierwszej chwili mozna przyja¢, ze poziom
wiadomosci specjalnych zostat maksymalnie uksztattowany. Jednak blizszy osgd wyeksponowanych
okolicznosci nie przekonuje, zwtaszcza z uwagi na wzajemne przenikanie sie pojec o odrebnych
zakresach, uzywanych synonimicznie w toku postepowania. Chodzi o kluczowe wyodrebnienie
zachowania zdolnosci do podjecia pracy oraz mozliwosci realizacji tego prawa na otwartym rynku
pracy. Przedmiotowg zaleznosé ujawnia koniunkcja art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z tym pierwszym przepisem catkowita niezdolnos¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do

wykonywania jakiejkolwiek pracy. Ta norma tworzy zasade, od ktérej ustawodawca przewidziat



wyjatek uregulowany w drugim z powyzej powotanych przepisoéw, to jest zachowanie zdolnosci do
pracy w warunkach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osdb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 .,
poz. 1172) nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Dodatkowo, w
mysl art. 4 ust. 5 tej ustawy, zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie wyklucza mozliwosci jej zatrudnienia u pracodawcy niezapewniajgcego
warunkéw pracy chronionej, ale tylko w przypadkach przystosowania przez pracodawce stanowiska

pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej albo zatrudnienia w formie telepracy.

Oznacza to, ze mozliwos¢ uznania catkowitej niezdolnosci do pracy jest wykluczona przy
zachowaniu chocby ograniczonej zdolnosci do pracy, ale w tzw. normalnych (otwartych) warunkach
pracy. Konieczno$¢ odniesienia sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy mozna uznad za
poglad utrwalony w pismiennictwie (por. T. Binczycka-Majewska: Wokot projektu zmian prawa
rentowego, PiZS 1995 nr 5, s. 3; W. Koczur: Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych
(w:) B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna. Wybrane
zagadnienia, Opole 1998 s. 385; H. Ptawucka: Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa
emerytalno-rentowego, PiZS 1998, nr 1, s. 4). Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi
sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 369;
z dnia 3 kwietnia 2003 r., Il UK 206/02, M.P.Pr. - wkt. 2004 Nr 3, poz. 13; z dnia 7 pazdziernika 2003
r., I UK 79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr
558589; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze pojecia catkowita niezdolnosé do pracy
i naruszenie sprawnosci organizmu w rozumieniu art. 4 ustawy socjalnej nie sg tozsame i stany te
mogga powstac w réoznych momentach. Catkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca przestankg prawa
do renty socjalnej, moze powstac po uptywie okresdéw wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla
nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu
powodujgca catkowitg niezdolnos¢ do pracy powstata nie pdzniej niz w okresach wymienionych w
art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK
36/14, LEX nr 1548261).

Z kolei opcja zatrudnienia w innym zakfadzie niz zaktad pracy chronionej aktualizuje sie

dopiero w razie przystosowania stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej. To



przystosowanie nie moze by¢ oceniane abstrakcyjne, lecz w odniesieniu do konkretnej
niepetnosprawnosci. Odwotujgca sie jest uznana za takg osobe w stopniu umiarkowanym na state
(symbole 07-S, 03-L). Znaczy to tyle, ze alternatywne poszukiwanie miejsc i zawodow jej
zatrudnienia (innej pracy zarobkowej) powinno uwzgledniac¢ predyspozycje (ich brak) do podjecia
okreslonej pracy. Z dotychczas opracowanych opinii lekarskich wynikajg nastepujace spostrzezenia:
odwotujgca sie nie moze wykonywac pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu, zawodow
wymagajgcych koncentracji, nie moze pracowac pod presjg czasu i wydajnosci, moze za$
wykonywac: czynnosci jednorodzajowe, prace niewymagajgce szybkiego czytania, pisania oraz
komunikacji z otoczeniem, a szereg tych prac winno wigzac sie z nadzorem. W tej sytuacji
stanowiska poszczegdlnych lekarzy, wyrazone w odrebnych opiniach (mimo ze organ rentowy
wnosit o sporzgdzenie opinii tgcznej, to w sprawie dopuszczono dowdd z opinii uzupetniajgcej
audiologa i opinii innego lekarza medycyny pracy), powinny uwzgledniac praktyczng strone
przystosowania stanowiska, ktére pozwalatoby nadal méwic o pracy na otwartym rynku z korekta
techniczng (usprawnieniem) miejsca pracy. Przeciez zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych z przystosowanym
stanowiskiem pracy osoby niepetnosprawnej mamy do czynienia, gdy jest to stanowisko pracy,
ktére jest oprzyrzgdowane i dostosowane odpowiednio do potrzeb wynikajgcych z rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci. W tej sytuacji znaczenia nabierajg przyczyny niepetnosprawnosci, to jest, czy
one pozwalajg na samodzielng prace w warunkach otwartych po dostosowaniu pracy do
mozliwosci odwotujacej sie. Z opinii biegtych wynika raczej, ze nie chodzi o przystosowanie
stanowiska (nie wskazano takich elementéw) a o dostosowanie sie otoczenia do zdolnosci

odwotujace;j sie.

W ostatecznym rozrachunku, w toku postepowania dowodowego, konieczne staje sie
odniesienie do normalnych (typowych) warunkéw pracy i przez ich pryzmat dokonanie oceny, naile
dana osoba z okreslonym schorzeniem (schorzeniami) jest w stanie podjg¢ zatrudnienie i
wykonywac prace w warunkach niedostosowanych do jej potrzeb (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 369; z dnia 7 pazdziernika 2003 r.,
I UK 79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589;
z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 19 marca 2014 r., | UK 434/13, LEX nr
1446443). W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej wyraza
odrebnosé instytucji i celéw ustawy dotyczacej rehabilitacji oraz ustawy emerytalnej (ustawy o
rencie socjalnej). Ta odrebnos¢ oznacza, ze ocena przestanek niezdolnosci do pracy nie jest

uzalezniona od przestanek niepetnosprawnosci, uzasadniajgcej objecie danej osoby specjalng



ochrong prawa socjalnego z zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczegdlnych (chronionych)
warunkach, gdyz sg to odrebne kategorie poje¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia
2004 r., I UK 68/04, LEX nr 979180 oraz z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713). W
konsekwencji, niemozno$é wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie
sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do zarobkowania nie stanowi o
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z

dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261 i powotane w nim orzeczenia).

Przenoszac powyzsze standardy na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy odnies¢ sie do
whioskdéw koncowych, jakie wynikajg z tresci zaskarzonego wyroku. Zasadniczo negatywne
whioskowanie w odniesieniu do ubezpieczonej wynika z tresci opinii biegtych. W ich ocenie,
skarzaca nie jest catkowicie niezdolna do pracy, gdyz moze wykonywac okreslone prace. W takiej
sytuacji obowigzkiem sadu staje sie dalsze wyjasnienie stanowisk biegtych, co mogto zostac
osiggniete przez wykorzystanie art. 286 k.p.c. Uchybienie tej powinnosci uzasadnia sformutowany
kasacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego w zwigzku z art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia orzeczenia o niepetnosprawnosci i wymienione;j
tam potrzeby zwigzanej z odpowiednim zatrudnieniem odwotujacej sie. Sgd rozpoznajgcy sprawe o
rente socjalng nie moze automatycznie powieli¢ wniosku biegtego, o ile jego argumentacja
pozostaje w opozycji do kwestii zwigzanych z terminami prawnymi. Nie chodzi tu oczywiscie o
zastepowanie biegtego i samodzielne rozstrzyganie sprawy, lecz jej wszechstronne wyjasnienie, tak
by ostateczny werdykt uwzgledniat faktyczny putap mozliwosci wykonywania pracy na otwartym
rynku zatrudnienia, przy uwzglednieniu oczywiscie posiadanych umiejetnosci (doswiadczenia) i

kwalifikacji.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy orzekt w mysl art. 398%° § 1 k.p.c.



