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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (poprzednio E.
Sp. z 0.0. Spétki Komandytowej)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem S.P.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 580/23,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasadza od E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Jasle 270 zt (dwiescie siedemdziesiat) z odsetkami z art.

98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2023 r. oddalit
apelacje ptatnika sktadek E. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
Komandytowej w S. (aktualnie E. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.) od
wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia z dnia 27 czerwca 2023 r., dotyczacej
ubezpieczonego S.P.

Sporng w sprawie decyzjg z dniu 10 marca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzit, ze S.P. nie spetnia warunkéw do zastosowania przepiséw
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE serii L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. s. 1 - dalej jako
,fozporzgdzenie 883/2004” albo ,rozporzgdzenie podstawowe”) w okresie od dnia 21
lutego 2017 r. do dnia 10 wrzesnia 2017 r., poniewaz nie podlega ustawodawstwu
polskiemu z uwagi na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu i nie mogt by¢
pracownikiem delegowanym.

Woczesniejszg decyzjg z dnia 21 listopada 2019 r. organ rentowy stwierdzit, ze
ten sam ubezpieczony nie podlega ustawodawstwu polskiemu w tym samym okresie,
wycofujgc jednoczesnie zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze zastosowanie
znajdowato ustawodawstwo polskie. Ta poprzednia decyzja jest przedmiotem sporu
w odrebnym postepowaniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2024 r.,
[l USKP 20/24, LEX nr 3728161).

Sad Okregowy w Krosnie oddalit odwotanie od decyzji spornej w niniejszej
sprawie. Sad ten ustalit, Ze ubezpieczony pracowat na podstawie umow zlecenia
zawartych z ptatnikiem sktadek. Byt zatrudniony przez dwa przedsiebiorstwa, ktérych
siedziba znajdowata sie tylko w jednym panstwie cztonkowskim - w Polsce. W okresie
od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia 10 wrze$nia 2017 r. wykonywat prace w Niemczech
i Polsce. Byty to wyjazdy do Niemiec w celu wykonania prac na obiekcie
przemystowym na rzecz firmy. Po kazdym takim okresie ubezpieczony powracat
regularnie do Polski i byt zobowigzany do stawiania sie w siedzibie firmy w celu
wykonywania pracy w Polsce. Od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia 10 wrze$nia 2017 r.
ubezpieczony byt zgtoszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia

zdrowotnego przez ptatnika. Od dnia 23 lutego 2017 r. do dnia 10 wrzes$nia 2017 r.
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byt rowniez zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego przez firme scisle powigzang
z pfatnikiem.

W tym czasie ubezpieczony posiadat w Polsce state miejsce zamieszkania,
konto bankowe i rezydencje podatkowg. Nie posiadat w Niemczech miejsca
zamieszkania, a w czasie wykonywania pracy w Niemczech byt zakwaterowany w
hotelach pracowniczych. W Polsce znajdowat sie wiec wtasciwy osrodek intereséw
zyciowych zainteresowanego. W przypadku ubezpieczonego kryterium dotyczgce
wynagrodzenia okreslane byto w proporcji 100% na terytorium Polski, gdyz
ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie wytgcznie od polskich pracodawcéw,
majgcych siedzibe wytgcznie na terytorium Polski.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze nie zostaty spetnione przestanki zastosowania
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004. W rezultacie, nie jest mozliwe zastosowanie
ustawodawstwa polskiego. Chodzi o to, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze ptatnik
sktadek na terenie Polski prowadzit w spornym okresie normalng dziatalnos¢ w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego i art. 14 ust. 2 w zwigzku z
art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzes$nia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE
serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. s. 1 ze zm. — dalej jako ,rozporzadzenie
987/2009”). Nadto pracownicy ptatnika, w tym ubezpieczony, realizowali prace poza
granicami Polski w ramach zastepowania, tak, aby zapewni¢ ciggtos¢ realizacji
zadan poza granicami kraju i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej nastgpitby przestdj w
pracy.

Skoro ubezpieczony nie wykonywat pracy w Polsce, to nie moze on podlegaé
przepisom ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm. - dalej jako ,ustawa
systemowa”), poniewaz nie spetnia kryteriow przewidzianych w tych przepisach do
objecia systemem zabezpieczenia spotecznego w Polsce, czyli rzeczywistym
Swiadczeniem pracy, a tylko w takiej sytuacji do ubezpieczonego miatby
zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie w catosci podzielajgc ustalenia faktyczne i

rozwazania prawne Sgdu Okregowego, uznat apelacje za bezzasadng. W sprawie



[l USKP 34/25 4

zachodzita konieczno$¢ poczynienia dodatkowych ustalen w zakresie przestanek
przewidzianych w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia 987/2009, w celu oceny, czy ewentualnie istniejg przestanki do
uznania ubezpieczonego zatrudnionego przez powigzane firmy za oddelegowanego
do pracy za granicg, co w przypadku pozytywnego przesgdzenia, stanowitoby
rébwniez o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Sad
przywotat brzmienie i wyktadnie relewantnych przepisow koordynacyjnych, a
nastepnie stwierdzit, ze w serii spraw, w ktdre wpisuje sie roéwniez niniejsza,
zatrudniani przez powigzane firmy, co do zasady, nie wykonywali pracy w Polsce, a
byli jedynie rekrutowani do pracy za granicg. Brak jest podstaw do uznania
zatrudnianych za czasowo oddelegowanych w rozumieniu art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 w zwigzku z art. 14 rozporzgdzenia 987/2009 i to przede
wszystkim z tego wzgledu, ze ubezpieczeni kierowani byli do pracy za granicg w
zastepstwie tych zjezdzajgcych do kraju. Ponadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad
Okregowy stusznie uznat, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w Polsce na
podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej. Podkreslono, ze ptatnik ma
siedzibe w Polsce, posiada wtasng administracje i rekrutuje pracownikéw, jednakze
nie da sie przyjac, ze prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, czyli w Polsce. Tymczasem decydujgcym
warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 jest istnienie
wiezi miedzy pracodawcg a panstwem czionkowskim, w ktéorym ma on swojg
siedzibe. Zaréwno wnioskodawca, jak i powigzana z nim spotka, nie prowadzg, na
terenie Polski ,znacznej dziatalnosci", o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
883/2004. W latach 2015-2017 obie spétki nie wykazaty Zzadnych obrotéw na
terytorium Polski, natomiast na podstawie deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach
2018-2019 ksztattowaty na poziomie zaledwie kilku procent. Wartos¢ obrotu
krajowego w sposob istotny odbiega od poziomu okoto 25% catkowitego obrotu, ktéry
jest powszechnie uwazany za cezure pozwalajgcg na zastosowanie okreslonych
przepisow dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom, badz to w kraju wysytajgcym,
badz w przyjmujgcym. Mozliwos¢ zas delegowania pracownikow ogranicza sie
wytgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadzg swojg dziatalno$¢ na

terytorium panstwa czionkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega
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pracownik delegowany. Sad stwierdzit, ze ptatnik Swiadczyt swoje ustugi na rzecz
dwoch  kontrahentow na terenie Niemiec w zakresie budowy i montazu
przemystowych instalacji elektrycznych. Wspadlnikiem w niemieckich firmach jest
drugi wspolnik powigzanych polskich spotek.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
987/2009, przez bezpodstawne niezastosowanie tych przepiséw i nieustalenie
podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze jak wynika
z dowodu z dokumentu w postaci umow zlecenia byt zatrudniony na podstawie umow
Zlecenia zawieranych w Polsce, dla tych uméw wtasciwe byto prawo polskie, umowy
Zlecenia zostaty zawarte w jezyku polskim i wynagrodzenie za prace byto wyptacane
na rachunki bankowe w Polsce, a co za tym idzie zgodnie z umowami zlecenia,
ubezpieczony miat wykonywa¢ znaczng czes¢ pracy w Polsce. W momencie
zawarcia kazdej umowy zlecenia podlegat ustawodawstwu polskiemu, a nastepnie
zostat oddelegowany do pracy za granica.

W razie nieuwzglednienia tej podstawy zarzucono naruszenie Kkolejnych
przepisow:

-art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzgdzenia 883/2004, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu
polskiemu, pomimo ze stan faktyczny w peini przemawia za zastosowaniem tego
przepisu, gdyz ubezpieczony normalnie wykonuje prace w co najmniej dwoch
panstwach cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba
obydwu pracodawcow (zleceniodawcéw) znajduje sie wytgcznie w Polsce;

-art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 987/2009, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania ubezpieczonego ustawodawstwu
polskiemu, pomimo ze przepis ten powinien zosta¢ zastosowany w ustalonym stanie
faktycznym, gdyz na zmiane wykonywat on kilka odrebnych prac w co najmniej
dwdch panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcéw (zleceniodawcow),
przy czym siedziba obydwu pracodawcow (zleceniodawcédw) znajduje sie wytgcznie

w Polsce;
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-art. 14 ust. 8 rozporzadzenia 987/2009, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce,
pomimo ze przy uwzglednieniu wskazanego w tym przepisie Kkryterium
orientacyjnego w postaci wynagrodzenia stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony
otrzymywat catos¢ wynagrodzenia od polskiego pracodawcy (zleceniodawcy).
Catos¢ wynagrodzenia kazdego z ubezpieczonych byta wyptacana przez polskiego
pracodawce (zleceniodawce), na rachunek bankowy w Polsce, a zatem wediug
kryterium orientacyjnego wynagrodzenia wykonywat znaczng czesc¢ pracy w Polsce;

-art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzagdzenia nr 883/2004, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach ZUS nie podlegat ustawodawstwu polskiemu, podczas gdy zgodnie z
ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym na zmiane wykonywat kilka
odrebnych prac w co najmniej dwéch panstwach cztonkowskich dla tych samych
pracodawcéw (zleceniodawcdéw), przy czym siedziba obydwu pracodawcéw
(zleceniodawcow) znajduje sie wytgcznie w Polsce;

- art. 6 ust. 1 pkt 4 systemowej, przez jego bezpodstawne niezastosowanie,
pomimo wykonywania pracy przez ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia
zawartej ze spoétkami, ktorych siedziba znajduje sie w Polsce, a w zwigzku z tym
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca
zatrudniony na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy domagat sie jej oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza sprawa jest jedng z wielu dotyczgcych tego samego ptatnika sktadek,
w ktérych wniesiono skargi kasacyjne do Sgdu Najwyzszego. Jak wyjasniono w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., Il USKP 82/23 (LEX nr
3643818) w sprawach takich jak niniejsza w pierwszej kolejnosci nalezy
zidentyfikowa¢ przedmiot sporu, wynikajacy z decyzji organu rentowego, o ktéry
chodzi w niniejszej sprawie. Decyzja z dnia 19 grudnia 2023 r., bedgca przedmiotem

sporu w niniejszym postepowaniu, jest drugg decyzjg wydang przez organ wobec
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ptatnika i tego konkretnego ubezpieczonego. Postepowanie dotyczgce decyzji z dnia
21 listopada 2019 r. nie zostato zakonczone. Znaczy to tyle, ze w niniejszym
postepowaniu badaniu podlega tylko tematyka zakreslona w decyzji z dnia 19
grudnia 2023 r. Sprowadza sie ona do rozstrzygniecia o ustawodawstwie wtasciwym
w spornym okresie w kontekscie mozliwosci uznania ubezpieczonego za osobe
delegowana w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. W tym zakresie
Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy,
ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnosé, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.
W obliczu tej reguty trzeba przypomniec, ze Sad odwotawczy przyjat, Ze zatrudnieni
— w tym réwniez ubezpieczony - byli kierowani do pracy za granicg w zastepstwie
tych zjezdzajgcych do kraju. Ponadto w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy
stusznie uznat, Ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w Polsce na podstawie
stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej. Przypomnienie tych okolicznosci, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany, wyjasnia, ze zastosowanie art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 nie jest mozliwe.

Niezaleznie od tego, Sgd Apelacyjny uznat, Ze powigzane spétki zatrudniajgce
ubezpieczonych nie prowadzity normalnie swojej dziatalnosci w Polsce (nie
prowadzity znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzgdzeniem wewnetrznym). W wyroku podjetym w sktadzie siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88)
stwierdzono, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$¢
w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, czy tez znaczng czes¢
dziatalnosci innej niz zarzadzanie wewnetrzne w rozumieniu art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/09, nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego. Wykfadnie prawa
przyjetg w tym wyroku Sgd Najwyzszy podzielit w kolejnych orzeczeniach (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2017 r., Il UK 383/16, LEX nr 2326161; z dnia
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5 pazdziernika 2016 r., Il UK 229/15, LEX nr 2155192; z dnia 27 lipca 2017 r., Il UK
505/16, LEX nr 2342175; z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., Il UK 596/16, LEX nr 2376897
i z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il UK 183/16, LEX nr 2390695). W tym kontekscie
kluczowe znaczenie ma ustalenie dokonane przez Sgdy meriti, ze powigzane polskie
spotki w latach 2015-2017 nie wykazaty zadnych obrotéw na terytorium Polski, a
obroty w Polsce w latach 2018-2019 ksztattowaty na poziomie zaledwie kilku procent
oraz to, ze pfatnik $wiadczyt swoje ustugi na rzecz dwoch kontrahentéow (w ktorych
wspolnikiem jest obywatel Niemiec, bedgcy takze wspdlnikiem tychze polskich
spotek) na terenie Niemiec w zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji
elektrycznych. Zaprezentowane fakty uprawniajg do konkluzji, ze ptatnik skfadek
odwotujgcy sie od decyzji z dnia 10 marca 2023 r. normalnie nie prowadzi
dziatalnosci na terytorium Polski. W rezultacie, chybiony jest zarzut naruszenia
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 systemowej.

Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze sformutowane w skardze alternatywne
zarzuty sg nieadekwatne, poniewaz przedmiotem zaskarzonej decyzji organu byto
ustalenie, czy ubezpieczony moze zostaC uznany za osobe delegowang w
rozumieniu przepiséw koordynacyjnych. Tylko ta kwestia podlegata w tym
postepowaniu rozstrzygnieciu, a zatem Sad nie mégt uchybic¢ innym przepisom, ktére
odnoszg sie do odmiennej problematyki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z
art. 3982 k.p.c.

[r.g.]



