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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania C. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 1061/21,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Jarostaw Sobutka  Ewa Stryczyhska Robert Stefanicki

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 26 lutego 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odméwit C. S. przyznania prawa do emerytury rolniczej wskazujgc, ze
nie wykazata ona co najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, a jedynie 24 lata 3 miesigce i 10 dni. Organ rentowy powotujgc sie na
art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 174) jako podstawe decyzji, wskazat, ze do wymaganych
okresow ubezpieczenia zaliczono okresy pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicéw i tesciéw: od 22 listopada 1975 r. do 18 pazdziernika 1978 r., od 29
czerwca 1979 r. do 21 marca 1984 r. oraz od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1988
r., a takze okresy pracy we wtasnym gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1992 r. do
31 marca 2002 r., od 1 lipca 2002 r. do 31 grudnia 2002 r., od 1 pazdziernika 2005 r.
do 31 grudnia 2005 r., od 1 lipca 2006 r. do 31 marca 2008 r., od 7 grudnia 2009 r.
do 1 marca 2011 r.iod 1 lutego 2013 r. do 25 wrzesnia 2014 r., natomiast nie zaliczyt
okresu pracy w gospodarstwie od 22 marca 1984 r. do 31 grudnia 1987 r., poniewaz
ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownik w
gospodarstwie rolnym tesciow.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta C. S. wnoszac o jej zmiane i
przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, zarzucajgc naruszenie art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 20 grudnia 1990 r. przez btedng interpretacje
przepisow polegajgcych na przyjeciu, ze w okresie od 22 marca 1984 r. do 31 grudnia
1987 r. nie podlegata ona ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw pomimo faktycznego
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
wskazujgc, ze ubezpieczona nie udowodnita wymaganego okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu w wymiarze 25 lat i nie spetnita przez to
warunkéw ustawy do przyznania prawa do emerytury rolniczej.

Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z 23 listopada 2021 r., zmienit decyzje
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 26 lutego 2020 r. w ten
sposob, ze ustalit C. S. prawo do emerytury rolniczej od 4 lutego 2020 r. oraz zasgdzit
od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz ubezpieczonej

kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Sad pierwszej instanciji ustalit, ze C. S. urodzita sie [...] 1959 r. Organ rentowy
bezterminowo przyznat jej rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 lipca
2014 r. (decyzja z 25 wrzesnia 2014 r. o ponownym ustaleniu wysokosci renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, decyzja z 22 pazdziernika 2015 r. o
ponownym ustaleniu wysokosci renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy).

Od 22 listopada 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przyznat
wnioskodawczyni emeryture na podstawie art. 24 z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1631, zwanej ,ustawg emerytalng”) uwzgledniajgc okresy pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow i tesciow od 22 listopada 1975 r. do 18 pazdziernika
1978 r., od 29 czerwca 1979 r. do 21 marca 1984 r. oraz od 1 stycznia 1988 r. do 31
grudnia 1988 r. a takze okresy pracy we wilasnym gospodarstwie rolnym od 1
stycznia 1992 r. do 31 marca 2002 r., od 1 lipca 2002 r. do 31 grudnia 2002 r., od 1
pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., od 1 lipca 2006 r. do 31 marca 2008 r.,
od 7 grudnia 2009 r. do 1 marca 2011 r. i od 1 lutego 2013 r. do 25 wrzesnia 2014 r.
Emerytura zostata zawieszona z uwagi na jednoczesne uprawnienie do pobierania
renty rolniczej z mozliwoscig zgtoszenia wniosku do 21 lutego 2020 r. o podjecie jej
wyptaty.

Sad Okregowy podniést, ze 4 lutego 2020 r. ubezpieczona wystgpita do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat w S. z wnioskiem o emeryture
rolniczg. Do wniosku zatgczyta oswiadczenie, ze po 16 roku zycia nie kontynuowata
nauki w szkole, mieszkata z ojcem i pracowata w jego gospodarstwie rolnym. Od
1950 r. do 1971 r. ojciec ubezpieczonej byt posiadaczem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 10.02 ha potozonego na terenie gminy R. we wsiach L., C. — A., C - K.
W 1971 r. stat sie wiascicielem wskazanych gospodarstw, zas w 1985 r. jego
wspotwiascicielami zostaty C. S., J. K., B. C. i Z. S. Po ukonhczeniu 16 roku zycia, od
22 listopada 1975 r. do 18 pazdziernika 1978 r. i od 29 czerwca 1979 r. do 21 marca
1984 r. ubezpieczona pracowata w gospodarstwie ojca.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze [...] 1984 r. ubezpieczona zawarta zwigzek
matzenski. Po slubie przeprowadzita sie i zamieszkata w domu rodzinnym meza we
wsi K., gm. P. Od chwili zawarcia zwigzku matzenskiego ze S. S. podjeta prace w

gospodarstwie rolnym tescidw bedac domownikiem. [...] 1985 r. ubezpieczona
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urodzita syna P. M. 2 grudnia 1991 r. tesciowie M. i Z. S. darowali synowi S. S.,
mezowi ubezpieczonej, gospodarstwo rolne w zwigzku z uzyskaniem prawa do
rolniczych rent inwalidzkich.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze od czasu przeprowadzki do domu rodzinnego
meza ubezpieczona pracowata w gospodarstwie rolnym tesciow o powierzchni okoto
10 ha i wykonywata wszystkie prace wskazane przez rodzicow meza. Do statych
obowigzkéw wnioskodawczyni w okresie jesienno-zimowym nalezat udziat w
obrzadku zwierzat, w ramach ktérego karmita zwierzeta. W okresie wiosenno-letnim
wykonywata wszystkie prace polowe, pomagata w sianokosach, zniwach, sadzeniu
ziemniakéw, wykopkach, przy mtdceniu, pasta krowy, a takze wykonywata state
czynnosci przy obrzadku zwierzat. Wymiar czasu pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym wynosit co najmniej 4 godziny dziennie w okresie jesienno-
zimowym, a wiosng i latem wydtuzat sie nawet do kilkunastu godzin dziennie.
Ubezpieczona pracowata w gospodarstwie rowniez w soboty, niedziele i Swieta oraz
dni wolne od pracy. Na posiadanych przez tesciow ubezpieczonej gruntach
uprawiane byto zboze i ziemniaki, za§ w gospodarstwie hodowane byty krowy.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2020 r., poz. 174 ze zm.) wskazat, ze emerytura
rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
osiggnat wiek emerytalny, ktéry dla kobiet wynosi 60 lat, podlegat ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat z uwzglednieniem art. 20 tej
ustawy. Wedtug zas art. 20 ust. 1-3 ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych,
zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 w przypadku osob urodzonych po 31
grudnia 1948 r. zalicza sie okresy: podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990, prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia przed 1 stycznia 1983 r.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w dacie wystgpienia z wnioskiem o
emeryture rolniczg (4 luty 2020 r.) ubezpieczona, ktéra urodzita sie [...] 1955.
osiggneta wymagany wiek emerytalny wynoszgcy co najmniej 60 lat. Spor w sprawie
dotyczyt tego, czy wnioskodawczyni legitymowata sie wymaganym przez ustawe

okresem ubezpieczenia wynoszgcym co najmniej 25 lat. W oparciu o przedtozone
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dokumenty organ rentowy ustalit, ze wykazany przez ubezpieczong okres
ubezpieczenia rolniczego wynosi 24 lata 3 miesigce i 10 dni i sktadajg sie na niego
okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i tesciow od 22 listopada 1975 r. do
18 pazdziernika 1978 r., od 29 czerwca 1979 r. do 21 marca 1984 r. oraz od 1
stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1988 r., a takze okresy pracy we witasnym
gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1992 r. do 31 marca 2002 r., od 1 lipca 2002 r.
do 31 grudnia 2002 r., od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., od 1 lipca
2006 r. do 31 marca 2008 r. od 7 grudnia 2009 r. do 1 marca 2011 r. i od 1 lutego
2013 r. do 25 wrzesnia 2014 r. W zlozonym odwofaniu oraz w toku niniejszego
procesu wnioskodawczyni wskazywata, ze do okresu ubezpieczenia wymaganego
do nabycia emerytury zaliczy¢ nalezy rowniez okres jej pracy w gospodarstwie
rolnym tesciow od 22 marca 1984 r. do 31 grudnia 1987 r.

Zdaniem Sadu Okregowego rozwazenia wymagato, czy w przypadku
skarzgcej mozliwe jest zastosowanie art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow i potraktowanie okresu spornego od 22 marca 1984 r. do 31
grudnia 1987 r. - nieuwzglednionego w zaskarzonej decyzji, jako okresu
podlegajgcego zaliczeniu do okreséw ubezpieczenia w sytuacji, gdy w tym okresie
nie byly odprowadzane sktadki na jej ubezpieczenie spoteczne rolnikéw jako
domownika.

Sad Okregowy powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego podnidst, ze
brak optacenia sktadek nie stanowi przeszkody do ustalenia okresu ubezpieczenia
spotecznego domownika rolnika. Sad Najwyzszy podnidst, Ze nieoptacanie sktadek
nie jest przeszkodg do ustalenia okresu ubezpieczenia spotecznego domownika
rolnika i podkreslit roznice miedzy okresem podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu
rolniczemu, w tym przypadku domownika rolnika (ex lege) od okresu za ktéry nie
zostaty optacone sktadki. Okres ubezpieczenia, czyli jego powstanie i ustanie, zalezy
od zaistnienia i ustania okolicznosci uzasadniajgcych podleganie ubezpieczeniom.
Niewykonanie przez rolnika obowigzku zgtoszenia domownika do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw nie powinno mie¢ znaczenia dla objecia domownika
ubezpieczeniem. Sgd Okregowy w petni podzielit wskazane wnioski i przyjat je za

podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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W ocenie Sgdu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze w spornym okresie od 22 marca 1984 r. do 31 grudnia 1987 r.
ubezpieczona stale - codziennie pracowata w gospodarstwie jej tesciow. Na fakt
wykonywania przez ubezpieczong takiej pracy wskazujg nie tylko spéjne i logiczne
zeznania odwotujgcej sie, ale rowniez zeznania swiadkow. Z dowodow tych wynika,
ze wnioskodawczyni nie pracowata zawodowo, lecz codziennie wykonywata
wszystkie czynnosci, ktore w danym czasie nalezato wykona¢ dla prawidtowego
funkcjonowania gospodarstwa tesciow. W ocenie Sgdu wielko$¢ gospodarstwa oraz
prowadzona w nim uprawa roslinna i hodowla zwierzat, potwierdzajg stanowisko
strony, ze jej praca w gospodarstwie miata charakter statego obowigzku. Praca ta
miata istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa, ktore nie
byto zmechanizowane i wymagato duzego naktadu pracy. Ubezpieczona mieszkajgc
w poblizu gospodarstwa tesciow, codziennie byta gotowa do wykonywania pracy w
gospodarstwie i prace te faktycznie wykonywata. Wnioskodawczyni wraz z mezem
utrzymywata sie z dochoddéw z produkcji roslinnej i zwierzecej stanowigcych zrodto
utrzymania rodziny.

W ocenie Sadu Okregowego ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikédw indywidulanych i cztonkéw ich rodzin naktada na rolnika
obowigzek optacenia sktadek za domownika. Jednoczes$nie brak optacenia sktadek
nie jest przeszkodg do ustalenia okresu ubezpieczenia spotecznego domownika
rolnika. Z tego wzgledu do okresu wymaganego do nabycia emerytury Sgd Okregowy
zaliczyt okres pracy odwotujgcej sie w gospodarstwie rolnym tesciéow od 22 marca
1984 r. do 31 grudnia 1987 r. Okres ten, dodany do okresu uwzglednionego przez
organ rentowy powoduje, ze wnioskodawczyni udowodnita ponad 25-letni okres
ubezpieczenia. Ubezpieczona spetnita wiec wszystkie przestanki nabycia prawa do
emerytury rolniczej.

Na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 22 lutego 2023 r., zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, nie
zgodzit sie jednak z ich oceng prawng dokonang przez ten Sad. Sad Apelacyjny

stwierdzit, ze sformutowane w apelacji organu emerytalnego zarzuty naruszenia
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prawa procesowego, w rzeczywistosci nie odnoszg sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow, ale stanowig zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania przepisow prawa materialnego. Pozwany organ w apelacji nie
kwestionowat bowiem ustalonej przez Sgd Okregowy okolicznosci, ze odwotujgca sie
w okresie od 22 marca 1984 r. do 31 grudnia 1987 r. stale i codziennie pracowata w
gospodarstwie rolnym tescidéw, lecz argumentowat, ze okres ten nie moze byc¢
zaliczony do okresdéw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z
2019 r., poz. 299 ze zm.) do nabycia prawa do emerytury rolnicze;.

W ocenie Sadu drugiej instancji zarzut ten, znajdujgcy odzwierciedlenie w
naruszeniu Kilku przepisbw prawa materialnego, musiat by¢ uznany za trafny. W
Swietle art. 20 ust. 1 wymienionej ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych
zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1. podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin w latach 1983-1990,

2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.;

3. od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze zdaniem wnioskodawczyni sporny okres od 22
marca 1984 r. do 31 grudnia 1987 r. powinien by¢ zaliczony do jej okreséw
ubezpieczenia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Takiego stanowiska nie zaaprobowat Sad
Apelacyjny z uwagi na art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
ktéry stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okreslonemu
ubezpieczeniu spotecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktore optacono
przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczenie, chyba ze w
mysl tych przepisow nie istniat obowigzek optacania sktadek.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat, ze ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140)
wprowadzita obowigzek opfacania sktadek na fundusz emerytalny rolnikow.
Obowigzek ten utrzymano ustawg z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40. poz. 268 ze
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zm.), ktdéra rozszerzyta go takze na domownikéw od 1 stycznia 1983 r. (art. 1 ust. 2).
W Swietle art. 44 ust. 3 ostatnio powotanej ustawy obowigzek optacania sktadki za
domownikdw powstawat od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym osoby te podjety prace w gospodarstwie
rolnym, a ustawat z koncem miesigca kalendarzowego, w ktérym przestaty pracowac
w gospodarstwie. Z przepisbw o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktore
obowigzywaty od 1983 r., wynika zatem, ze od stycznia 1983 r. okres pracy
domownika w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie do ogolnego stazu
ubezpieczeniowego wowczas, gdy domownik faktycznie pracowat w tym
gospodarstwie rolnym i zostata optacona za niego sktadka na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow. Zasadg obowigzujgcg przy kwalifikowaniu okreslonego okresu
jako okresu podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia spotecznego jest zatem to,
ze za okres rolniczego ubezpieczenia spotecznego moze zosta¢ uznany wytgcznie
ten okres, za ktory optacono skfadki na to ubezpieczenie.

W przypadku wnioskodawczyni takie sktadki bezsprzecznie nie zostaty
optacone. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie istniejg zatem podstawy do ustalenia
whnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej, poniewaz nie spetnia ona przestanki
posiadania stazu ubezpieczenia emerytalno-rentowego w wymiarze 25 lat. Okres od
22 marca 1984 r. do 31 grudnia 1987 r. nie moze by¢ bowiem uznany za okres
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin w latach 1983-1990 (art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze system emerytalno-rentowy rolnikéw ma
odrebny charakter od systemu powszechnego oraz posiada wtasne definicje pojec
stosowanych w ustawie. Niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca. Skoro
zatem ustawa przewiduje, ze okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu jest
tylko taki okres, za ktory optacono przewidziane w odpowiednich przepisach skfadki
na to ubezpieczenie, to nie moze by¢ doliczony do stazu ubezpieczeniowego okres
pracy wnioskodawczyni jako domownika w latach 80-tych XX wieku, za ktory takie
sktadki nie zostaly odprowadzone. Jednym z zatozen systemu ubezpieczenia

spotecznego rolnikdw jest bowiem ksztattowanie swiadczen emerytalno-rentowych



Il USKP 34/24 9

poprzez powigzanie ich wysokosci z wysokoscig optaconej sktadki i okresem jej
optacania.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni nie
spetnita przestanek nabycia prawa do emerytury w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta C. S. Skarzgca
zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i
oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
postepowania za drugg instancje wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne, ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Lublinie z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztach
zastepstwa prawnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepiséw prawa procesowego oraz przepisow prawa materialnego ij.

- art. 382 k.p.c. i 385 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 i 2 k.p.c. przez wydanie
niekorzystnego wyroku zmieniajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji przyznajgcy
odwotujgcej sie prawo do emerytury rolniczej, mimo spetnienia warunku podlegania
przez odwotujgcg sie ubezpieczeniom spotecznym rolnikdbw przez wymagany okres.

-art. 19 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 1 ust. 1
i 2, art. 2 pkt 1,214 w zwigzku z art. 3 ust. 11 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
przez btedng wykfadnie,

- art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w zwigzku z
art. Tust. 1i2, art. 2 pkt 1, 214 w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 3 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin przez ich niezastosowanie skutkujgce
uwzglednieniem apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, mimo spetnienia przez odwotujgcg sie warunku

podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow przez wymagany okres,
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- art. 6 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin przez ich
niezastosowanie, w sytuacji uznania przez Sgd Apelacyjny, ze w okresie od 22 marca
1984 r. do 31 grudnia 1987 r. odwotujgca byta domownikiem i nie zakwalifikowanie

tego okresu do okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie okazata sie skuteczna w zakresie
sformutowanych w niej zarzutébw naruszenia prawa materialnego skutkujgcych
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Bezspornym w sprawie byta kwestia, ze wprawdzie w okresie od 22 marca
1984 r. do 31 grudnia 1987 r. odwotujgca sie byta domownikiem w rozumieniu
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, lecz okres ten nie moze
by¢ uznany za okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, gdyz nie
optacono za ten okres sktadek.

Domownicy jako podmioty ubezpieczenia spotecznego rolnikdw zostali po raz
pierwszy uwzglednieni w ustawie z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989 r., poz. 133 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawg z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw”) ktora
rozszerzyta zakres podmiotowy ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych,
obejmujgc tym ubezpieczeniem, poza rolnikami prowadzgcymi gospodarstwa rolne,
takze domownikdéw pracujgcych w tych gospodarstwach. Z art. 1 ust. 2 tej ustawy
wynika, ze ubezpieczenie obejmuje rowniez domownikdw pracujgcych w
gospodarstwie rolnym, a z art. 2 pkt 2 tej ustawy wynika, ze przez uzyte w ustawie
okreslenie ,rolnik” rozumie sie nie tylko osobe prowadzacg gospodarstwo rolne oraz
matzonka rolnika, ale takze domownikoéw, ktorzy sg cztonkami rodziny rolnika, jezeli
pozostajg we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyty 16 lat, nie
podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto
praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtéwne zrodto utrzymania. W art. 2 pkt 3

definiujgcym ,ubezpieczonego” wskazano, ze jest nim rolnik oraz domownicy.
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Takze w ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz.U. z 2025 r., poz. 197, zwanej ,ustawg z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznych
rolnikow”) w art. 6 pkt 2 wyjasniono definicje ustawowg pojecia domownika rolnika,
przez ktorego rozumie sie osobe bliskg rolnikowi, ktdra ukonczyta 16 lat, pozostaje z
rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Z art. 1 ust. 1
ustawy, okres$lajgcego krag osob podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw wynika, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikdw obejmuje, na zasadach
okreslonych w ustawie, rolnikdw i pracujgcych z nimi domownikéw oraz pomocnikow
rolnika. Jednoczesnie z art. 6 pkt 14 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow wynika, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okreslonemu
ubezpieczeniu spotecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktére optacono
przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczenie, chyba ze w
mysl tych przepiséw nie istniat obowigzek optacania sktadek. Z powyzszego wynika,
ze w ustawie tej z jednej strony do kregu os6b objetych ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw niewatpliwie zaliczono domownikéw rolnika (osoba bliska rolnikowi, ktéra
ukohczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym oraz
z stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym) z drugiej natomiast strony za okres
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw uznano jedynie takie okresy, za
ktére optacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczenie.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie
mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktérej poza sporem pozostaje spetnienie
przez odwotujgca sie przestanek zaliczenia do kregu domownikow rolnika w spornym
okresie lat 1983-1987 bez mozliwosci uznania tego okresu za okres podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw (zaliczonemu do okresu uwzglednianego przy
ustalania prawa do emerytury) z uwagi na brak zgtoszenia odwotujgcej sie do tego
ubezpieczenia, a przede wszystkim ze wzgledu na brak odprowadzenia za ten okres
sktadek na to ubezpieczenie. Odwotujgca sie od [...] 1984 r., kiedy zawarta zwigzek
matzenski ze S. S., przeprowadzita sie do gospodarstwa rolnego tesciow, ktore stato
sie jej miejscem zamieszkania i pracy. Ubezpieczona stale, codziennie pracowata w

gospodarstwie jej tescidw, nie pracujgc poza tym nigdzie zawodowo, a praca w
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gospodarstwie miata charakter statego obowigzku i byta zrédtem utrzymania jej
rodziny. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, Zze z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych przez sgdy meriti obu instancji wynika, ze odwotujgca sie w
spornym okresie spetnita ustawowe przestanki uznania jej za domownika rolnika,
jednakze okres ten nie moze by¢ uznany za okres podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikbw z uwagi na niewykonanie przez rolnika (tescia) obowigzku
zgtoszenia jej jako domownika do ubezpieczenia. Innymi stowy - jakkolwiek
wnioskodawczyni w spornym okresie podlegata obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego jako czionek rodziny rolnika (domownik), to nie mozna tego okresu
podlegania uznac¢ za okres podlegania ubezpieczeniu w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt
1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, gdyz zgodnie z art. 6 pkt
14 tej ustawy za okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rozumie sie tylko
takie okresy, za ktdre optacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na
to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepiséw nie istniat obowigzek optacania
sktadek. Oznacza to, ze mamy do czynienia z dualizmem znaczeniowym pojecia
.,podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow” przewidujgcym rézne przypadki
podlegania temu ubezpieczeniu - pierwszy, polegajgcy na spetnieniu przestanek
uprawniajgcych do objecia tym ubezpieczeniem, zaliczeniem do kregu podmiotéw
ubezpieczonych (za wyjatkiem optacenia skfadki) i drugi, uprawniajgcy do otrzymania
Swiadczenia, w tym przypadku prawa do emerytury rolniczej (do czego jednak
niezbedne jest optacenie sktadki, za wyjgtkiem przypadkow ustawowego zwolnienia).
Z analizy wymienionych przepiséw ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw wynika zatem, ze nieoptacenie przez rolnika sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikbw za domownika nie oznacza, ze domownik nie podlega
ubezpieczeniu, ale oznacza, ze okresu, za ktéry nie optacono sktadki nie mozna
zaliczy¢ do okresu podlegania ubezpieczeniu niezbednego przy ustalaniu spetnienia
warunkow koniecznych uprawniajgcych do emerytury. Przy rozwazaniu tej kwestii nie
mozna jednak poming¢ art. 37 ust. 1 ww. ustawy zobowigzujgcego rolnika do
zgtoszenia domownika do ubezpieczenia. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw (takze domownikéw) powstaje z mocy prawa, co
wynika bezposrednio z dyspozycji art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy (ubezpieczeniu

emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika, ktérego
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gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dziat specjalny). Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy, stwierdzajgc (zob. m.in. w
postanowieniu z 11 marca 2008 r., | UK 130/08), ze w przypadku spetnienia
przestanek wskazanych w art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
decyzja organu rentowego ma charakter jedynie deklaratoryjny. Przepisy art. 37 ust.
1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, nie majg zatem wptywu na
podleganie temu ubezpieczeniu, zatem kwestia podlegania badz nie temu
ubezpieczeniu nie zalezy od przekazania stosownych informacji organowi
rentowemu, czy wypetnienia innych obowigzkow, badz tez ich zaniechania, skoro
podleganie powstaje z mocy prawa przy spetnieniu przestanek nalezgcych wytgcznie
do sfery faktéw (domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat,
pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na
terenie jego gospodarstwa rolnego, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie
jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy). Godzi sie w tym aspekcie przywotac
wyrok dotyczgcy sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2014 r., Il UK 371/13,
OSNP 2015 nr 7, poz. 100), w ktérej organ rentowy réwniez zakwestionowat
podleganie domownika rolnika ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw (w zakresie
obejmujgcym ubezpieczenie wypadkowe i nabycie prawa do odszkodowania z tego
ubezpieczenia) ze wzgledu na nieoptacenie przez rolnika sktadki na ubezpieczenie
domownika, w uzasadnieniu ktérego Sgd Najwyzszy odnidst sie do art. 37 ust. 1
ustawy, zobowigzujgcego rolnika do zgtoszenia domownika do ubezpieczenia. Sgd
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ustawa nie normuje konsekwencji niedopetnienia tego
obowigzku, w szczegodlnosci nie zawiera przepisu, ze skutkiem niewykonania przez
rolnika obowigzku zgtoszenia domownika do ubezpieczenia spotecznego jest objecie
domownika ubezpieczeniem dopiero od dnia pézniejszego wniosku w tej kwestii. Sgd
Najwyzszy w obliczu tego problemu stangt na stanowisku, Zze nie mozna
zaakceptowac pogladu, ze warunkiem sine qua non objecia ubezpieczeniem jako
domownika rolnika jest zgtoszenie go do ubezpieczenia przez rolnika we wtasciwej
jednostce organu rentowego, a w konsekwencji rowniez uiszczenie skfadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikébw. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze - mimo
wyraznego skonkretyzowania obowigzku rolnika - ustawodawca nie zdecydowat sie

na wprowadzenie sankcji w postaci pozbawienia prawa do odszkodowania (z
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ubezpieczenia wypadkowego), w przypadku niedopetnienia tego obowigzku. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy uznat, ze brak unormowania w postaci konsekwencji
prawnych niezgtoszenia domownika do ubezpieczenia spotecznego w ustawie byt
celowym dziataniem ustawodawcy, dopuszczajgcym rowniez = mozliwosé
pozniejszego zgtoszenie domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikow i
objecie go ubezpieczeniem ex tunc. W kazdym razie niewykonanie przez rolnika
obowigzku zgtoszenia domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikow, zgodnie
z art. 37 ust. 1 ww. ustawy w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci skutkujgcych
powstaniem tytutu do objecia ubezpieczeniem, nie wywotuje skutku w postaci
niepodlegania domownika temu ubezpieczeniu (art. 6 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).
W konsekwencji brak optacenia skladek za domownika nie moze stanowic
przeszkody niweczgcej ustalenie okresu jego ubezpieczenia spotecznego.

Okres ubezpieczenia, czyli jego powstanie i ustanie, zalezy od zaistnienia i
ustania okolicznosci wywotujgcych podleganie ubezpieczeniom. Dopiero wtedy
powstaje obowigzek optacenia sktadki od dnia, w ktérym powstato ubezpieczenie, a
ustaje z dniem, w ktérym ustato ubezpieczenie - art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 1 i
art. 3a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Obowigzek optacenia
skladek jest pochodng ubezpieczenia. Jest tylko czescig stosunku prawnego
ubezpieczenia, co wcale nie oznacza, ze brak sktadki niweczy ten stosunek (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UK 448/16, LEX nr 2428812).
Optacenie sktadek w sprawie o zaliczenie okresu ubezpieczenia do emerytury moze
mie¢ autonomiczne znaczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2016 r.,
[l UK 116/15).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej organ
rentowy odmoéwit odwotujgcej sie przyznania jej prawa do emerytury rolniczej
powotujgc sie na art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2020 r., poz. 174) bedgcy podstawg odmowy
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym tesciéw od 22 marca 1984 r. do 31
grudnia 1987 r., poniewaz ubezpieczona nie podlegata w tym okresie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow jako domownik. Wyjasnienia tego organ rentowy nie zawart w

uzasadnieniu decyzji, ktore jest niezwykle lakoniczne i nie wskazuje okresu nie
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zaliczonego oraz przyczyn nieuwzglednienia tego okresu do okresu pracy w
gospodarstwie rolnym. Dopiero w stanowisku procesowym w toku postepowania
sgdowego organ rentowy wskazat te podstawy.

Jednoczed$nie nalezy zwrocic uwage na fakt, ze organ rentowy nie
kwestionowat spetnienia w zakwestionowanym okresie przez ubezpieczong
przestanek wynikajgcych z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
warunkujgcych powstanie z mocy prawa tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w okresie, ktérego dotyczy spor,
obowigzywaty przepisy ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin (Dz.U. z 1989 r., poz. 133 ze zm.). W wyroku z
8 grudnia 2020 r. (Il UK 52/19) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze okres spetniania
przestanek art. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i czionkéw ich rodzin do objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw jako domownika rolnika podlega zaliczeniu do emerytury
rolniczej, nawet jezeli rolnik nie dopetnit obowigzku zgtoszenia tegoz domownika do
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i nie optacat naleznych z tego tytutu sktadek.
Takze w wyroku z 21 listopada 2017 r. (w sprawie | UK 448/16; LEX nr 2428812) Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze brak optacenia sktadek nie jest przeszkodg do
ustalenia okresu ubezpieczenia spotecznego domownika rolnika. Niewykonanie
przez rolnika (w omawianej sprawie tescia odwotujgcej sie) obowigzku zgtoszenia
domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw nie powinno mie¢ znaczenia dla
objecia domownika ubezpieczeniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2006 r., Il UK 42/06). Stanowisko to podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym
W niniejszej sprawie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinnoscig Sadu
odwotawczego bedzie uwzglednienie powyzszych rozwazan w przedmiocie uznania,
ze zakwestionowany okres ubezpieczenia odwotujgcej sie, byt okresem podlegania
Z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, co do ktérego organ rentowy
winien byt okresli¢ w stosownym czasie obowigzek sktadkowy.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc skarge kasacyjng odwotujgcej sie za
zasadng, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do

ponownego rozpoznania.
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