Sygn. akt [l USKP 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G.L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Radomiu

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa 803/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

G.L. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu
z 12 lutego 2019 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 16 maja 2018

r.



Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., VI U 254/19, Sad Okregowy w
Radomiu oddalit odwotanie oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg wyroku byty nastepujgce ustalenia:

G.L. od 1 wrzesnia 2011 r. prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg R. - G.t.. Dziatalnosc¢ ta zostata zawieszona z dniem 15 maja 2013 r.a z
uwagi na niepodjecie dziatalnosci w dniu 19 listopada 2015 r. przedsiebiorca zostat
wykreslony z rejestru.

W dniu 16 maja 2018 r. wnioskodawczyni ponownie rozpoczeta pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. L. — T. oraz zgtosita sie do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od 16 maja 2018 r. do 11 pazdziernika 2018 r. z
kodem tytutu ubezpieczenia [...], to jest jako osoba niepodlegajgca ubezpieczeniom
spotecznym i podlegajgca ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.) - "ulga na start".

W dniu 6 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni ziozyta wniosek o wydanie
zaswiadczenia o zgtoszeniu do ubezpieczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci.
Decyzjg z dnia 12 lutego 2019 r. organ rentowy stwierdzit, ze podlega ona
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od
16 maja 2018 r. i okredlit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy za
miesigce w kwotach: 5/18 r. - 1.375,90 zi, od 6/18 r. do 12/18 r. - 2.665.80 zt
miesiecznie, od 1/19 r. - 2.859 2zt miesiecznie. Organ rentowy podat, ze
wnioskodawczyni ponownie rozpoczeta pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
przed uptywem 60 miesiecy kalendarzowych od daty zakonczenia poprzedniej
dziatalnosci gospodarczej, a wiec nie moze skorzysta¢ z tzw. "ulgi na start§§. W
przypadku wnioskodawczyni 60 miesiecy kalendarzowych od zawieszenia
dziatalnosci konczyto sie bowiem 31 maja 2013 r., poniewaz prowadzita
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg do 14 maja 2013 r. Aby mogta skorzystac z
"ulgi na start" powinna rozpoczg¢ pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od

1 czerwca 2018 r.



Sad Okregowy wywiddt, Zze wnioskodawczyni prowadzita dziatalnosc
gospodarczg do dnia 14 maja 2013 r. i ponownie rozpoczeta jej prowadzenie z
dniem 16 maja 2018 r. Kwestig sporng byta interpretacja art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow, a konkretnie sformutowania "60 miesiecy od dnia jej ostatniego
zawieszenia lub zakonczenia". W ocenie Sgdu Okregowego racje ma organ
rentowy, przyjmujgc, ze odestanie do art. 57 § 3 k.p.a. dotyczy tylko obliczania
okresu zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca nie
zastosowat bowiem tego odestania do art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow. Artykut
57 k.p.a. dotyczy terminéw, w jakich pracownicy oraz inni uczestnicy postepowania
administracyjnego sg zobowigzani do podejmowania okres$lonych dziatanh.
Natomiast w art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw wskazuje sie okres 60 miesiecy.
Dla stosowania tego przepisu w zakresie ustalania okresu 6 miesiecy trwania tzw.
"ulgi na start" oraz 60 miesiecy przerwy od zakonczenia poprzedniej dziatalnosci
nalezy przyja¢ zasady analogiczne, jak w przypadku art. 18a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), zgodnie z ktérym
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Przepisy art. 18a ust. 1 ustawy systemowej nie majg zastosowania
do oséb, ktore: 1) prowadzg lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych
przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej prowadzity
pozarolniczg dziatalno$¢ oraz 2) wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg na rzecz
bytego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej w biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaty w
ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w
zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej postuguje sie terminem "miesiecy kalendarzowych" i tak samo nalezy
rozumie¢ okres 60 miesiecy, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 Prawa

przedsiebiorcow.



W kontekscie powyzszego Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko
organu rentowego, ze wnioskodawczyni mogta skorzysta¢ z "ulgi na start", gdyby
rozpoczeta pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1 czerwca 2018 r.
Zasadne zatem bylo ustalenie okresu i ustalenie wysokosci sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r., Il AUa 803/19, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, na skutek apelacji wnioskodawczyni,
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i ustalit, Ze nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od 16
maja 2018 r. do 11 pazdziernika 2018 r. oraz zasadzit od organu rentowego na jej
rzecz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje (pkt I.), a
takze kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt Il.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji dla ustalenia tresci normy prawnej zawartej w
art. 18 ust. 1 i 2 Prawa przedsiebiorcow wystarczajgce jest siegniecie do wyktadni
jezykowej. Znaczenie jezykowe normy zostato w tym przepisie zdeterminowane
przez postuzenie sie pojeciem "60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub
zakonczenia". Wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg do 14 maja
2013 r. i ponownie rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 16 maja
2018 r. Tym samym podjefa jg ponownie po uptywie co najmniej 60 miesiecy od
dnia jej ostatniego zawieszenia. Skoro przepis postuguje sie pojeciem terminu, nie
regulujgc blizej jego znaczenia, to zastosowanie mie¢ powinny ogolne zasady
liczenia termindw. Zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto -
w ostatnim dniu tego miesigca. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze nie jest dopuszczalne
dokonywanie interpretacji rozszerzajgcej art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow,
niezgodnej z literalnym brzmieniem tego przepisu, zwtaszcza na niekorzysc
przedsiebiorcow dziatajgcych w zaufaniu do obowigzujgcych norm prawnych.
Interpretacja przeciwna do przyjetej przez Sad Apelacyjny stataby w sprzecznosci z
zatozeniami ustawy, ktérej celem byto ufatwienie prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej nowym przedsiebiorcom oraz tym, ktérzy rozpoczynajg dziatalnos¢



po przerwie, przez zwolnienie ich w pierwszym okresie z obowigzku ponoszenia
znacznych ciezaréw.

W skardze od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego organ rentowy
zarzucit naruszenie: 1) art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze do obliczania terminu 60 miesiecy od dnia ostatniego
zawieszenia lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce
bedgcego osobg fizyczng zastosowanie powinny mie¢ ogolne zasady liczenia
terminéw; 2) art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 18 ust. 1
Prawa przedsiebiorcow, przez btedng wyktadnie i nieuzasadnione niezastosowanie
art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, skutkiem czego byto nieuznanie, ze w
zakresie podlegania ubezpieczeniom w ramach tzw. "ulgi na start", o ktérej mowa w
art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcdw, majg zastosowanie zasady obliczania
terminow analogiczne do art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej; 3) art. 112 k.c. w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy Prawa przedsiebiorcéw, przez niewtasciwe
zastosowanie art. 112 k.c. i uznanie, ze do obliczania terminu 60 miesiecy od dnia
ostatniego zawieszenia lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcéw, ma zastosowanie art. 112 k.c., a w konsekwenciji btedne przyjecie,
ze zastosowanie powinny mie¢ ogolne zasady liczenia terminéw.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze na potrzeby
ustalenia okresu przerwy miedzy zakonczeniem wykonywania jednej dziatalnosci
(14 maja 2013 r.) a rozpoczeciem wykonywania drugiej dziatalnosci (16 maja
2018 r.) w zakresie podlegania ubezpieczeniom w ramach tzw. "ulgi na start"
powinny mie¢ zastosowanie analogiczne zasady obliczania terminow, jak w art. 18a
ust. 1 ustawy systemowej.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego oraz o zobowigzanie wnioskodawczyni do zwrotu kosztow procesu

wyptaconych przez organ rentowy w zwigzku z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Stosownie do art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw, przedsigebiorca bedacy
osobg fizyczng, ktéry podejmuje dziatalnosé gospodarczg po raz pierwszy albo
podejmuje jg ponownie po uptywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego
zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bytego pracodawcy, na
rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w biezgcym lub
w poprzednim roku kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku pracy lub
spotdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarcze;j.

Podstawowym celem, ktory przyswiecat prawodawcy przy konstruowaniu
instytucji "ulgi na start", byto utatwienie poczatkujgcym przedsiebiorcom
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednak cel ten nie zostat w petni osiggniety,
bowiem skorzystanie przez przedsiebiorce z "ulgi na start" moze narazi¢ go na
koszty znacznie przewyzszajgce kwote odpowiadajgcg szesSciu miesigcom
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Podstawowg bowiem i najbardziej dotkliwg dla
przedsiebiorcy konsekwencjg skorzystania z "ulgi na start" jest pozbawienie sie w
okresie jej trwania prawa do szeregu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
takich jak zasitek chorobowy, zasitek macierzynski czy swiadczenie rehabilitacyjne
(zob. D. Lambrecht-Halla: "Ulga na start" - krytyczna analiza instytucji z art. 18
ustawy- Prawo przedsigbiorcow, Palestra 2020 nr 4, s 81). Oznacza to, ze przepisy
dotyczgce "ulgi na start" powinny by¢ interpretowane w sposob przyjazny dla
przedsiebiorcow, aby nie wprowadzaé ich btgd lub wrecz w swoistg putapke
ustawodawczg.

Skarzgcy organ rentowy jest zdania, ze do tresci art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcoOw w zakresie zawartego w nim terminu powinny mie¢ zastosowanie
zasady obliczania analogiczne, jak przewidziane w art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej okreslajagcym preferencyjne zasady optacania sktadek, a wiec, aby
termin okreslony w miesigcach byt liczony w miesigcach kalendarzowych.
Rzeczywiscie mozna doszukac sie pewnego podobienstwa tych przepisow (art. 18

ust. 1 Prawa przedsiebiorcow dotyczy niepodlegania ubezpieczeniom



obowigzkowym, a wiec niepfacenia sktadek a art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej obnizenia sktadek). Z art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej wynika
bowiem ogdlna zasada, ze osoby, ktore rozpoczynajg prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, przez okres 24 miesiecy kalendarzowych od dnia jej
rozpoczecia mogg optacac sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od
zadeklarowanej przez siebie kwoty, nie nizszej jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace. Nie dotyczy to jednak osob, ktére prowadzg lub w okresie
ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej prowadzity pozarolniczg dziatalnosc.

Wyktadni prezentowanej przez skarzgcego nie mozna jednak zaakceptowac.
Po pierwsze, nalezy zauwazyC, ze w art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej
ustawodawca postuzyt sie (wyraznie, jednoznacznie) pojeciem 60 miesiecy
"kalendarzowych". Jest to wiec wyjgtek od stosowania w sprawach
nieuregulowanych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 123
ustawy systemowej), w tym przepisow tego Kodeksu o terminach. Gdyby w art. 18a
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej nie stwierdzono, zZze chodzi o miesigce
"kalendarzowe", to zastosowanie miatby art. 57 k.p.a. W art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcéw jest mowa o 60 miesigcach bez zaznaczenia, ze chodzi o miesigce
"kalendarzowe", a to oznacza zasadniczg roznice w odniesieniu do art. 18a ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej. Jezeli zamystem ustawodawcy bytoby przyjecie
analogicznego rozwigzania, jak w ustawie systemowej w zakresie sposobu liczenia
terminéw, to stosowna regulacja zawierajgca liczenie terminbw w oparciu o
miesigce "kalendarzowe" znalazta by sie w tresci art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow. Po drugie, z art. 23 ust. 4 Prawa przedsiebiorcow wynika, ze do
obliczania okresu zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie ma szczegolnych podstaw,
aby inaczej liczy¢ termin 60 miesiecy z art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw. Po
trzecie, nalezy podkresli¢, ze regulacja art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw oraz
sprawy rozpatrywane w oparciu o ten przepis w rzeczywistosci dotyczg podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Chociaz wiec sg to regulacje zawarte w innej ustawie,
to w istocie dotyczg materii zawartej w ustawie systemowej. W tej sytuacji logiczne

jest stosowanie reguty wyrazonej w art. 123 ustawy systemowej, aby w sprawach



nieuregulowanych lub uregulowanych w sposob budzgcy watpliwosci stosowac
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, prawidtowa wyktadnia art. 18 ust. 1
Prawa przedsiebiorcow co do sposobu liczenia terminu 60 miesiecy polega na
siegnieciu do art. 57 ust. 3 k.p.a., okreslajgcego sposéb obliczania terminow w
ramach procedury administracyjnej. Zgodnie z tym przepisem terminy okreslone w
miesigcach konczg sie z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktory odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto -
w ostatnim dniu tego miesigca. Jest to wiec regulacja analogiczna, jak w art. 112
k.c., do ktérego siegnat Sgd Apelacyjny.

Nalezy wobec tego zaakceptowaé zawartg w wyroku Sgdu drugiej instancji
konkluzje, ze skoro wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg do 14
maja 2013 r. i ponownie rozpoczeta prowadzenie tej dziatalnosci 16 maja 2018 r., to
podjeta ja ponownie po uptywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego
zawieszenia. Speilnione  wiec zostaty przestanki  skorzystania przez
whnioskodawczynie z "ulgi na start" z art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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