Sygn. akt [l USKP 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 6 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
(organ rentowy) odmoéwit R. K. (wnioskodawca) prawa do wczesniejszej emerytury.
Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje organu rentowego odwotaniem
w catosci. Wyrokiem z 26 czerwca 2018 r., V U (...) Sad Okregowy w O. zmienit



zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
z tytutu pracy w warunkach szczegolnych od 1 wrzesnia 2017 r. i rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w sprawie sporne jest spetnienie przez
wnioskodawce warunku legitymowania sie 25-letnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym oraz 15-letnim stazem w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy
nie uwzglednit do ogdlnego stazu pracy wnioskodawcy okresu praktycznej nauki
zawodu w Przedsiebiorstwie S. od 1 wrzesnia 1971 r. do 4 sierpnia 1974 r., gdyz
wnioskodawca nie przedtozyt zaswiadczenia o odbywaniu praktycznej nauki
zawodu lub umowy o praktyczng nauke zawodu zawartej z zakltadem pracy. Organ
rentowy nie uwzglednit takze jako okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu
zatrudnienia od 5 sierpnia 1974 r. do 30 wrzesnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie S. w
O. na stanowisku mechanika pojazdéow samochodowych oraz maszynisty i
operatora koparki, gdyz wnioskodawca nie przedtozyt Swiadectwa pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca rozpoczat prace w
Przedsiebiorstwie S. w O. w dniu 1 wrzesnia 1971 r. jako uczen nauki zawodu
(mechanik samochodowy) na podstawie umowy o prace jako pracownik mtodociany
przez caty trzyletni okres nauki w szkole zawodowej. Praca ta wykonywana byta od
godziny 7:00 przez 6 godzin w warsztacie naprawczym w N., gdzie naprawiat
samochody nalezgce do zakfadu. Po ukonczeniu szkoty zawodowej wnioskodawca
jeszcze przez okres okoto jednego miesigca pracowat jako mechanik w bazie
sprzetowej zaktadu w N., a nastepnie od 05 sierpnia 1974 r. przeszedt do bazy
sprzetowej w O., gdzie zostat przyjety jako mechanik pojazdéw samochodowych.
Po krétkim okresie pracy na tym stanowisku i po odbyciu dwumiesiecznego kursu 7
grudnia 1974 r. zostat przeniesiony na stanowisko pomocnik operatora koparki.
Whnioskodawca jako pomocnik operatora od poczatku pracowat na koparce
gasienicowej KM 606, ktérg wydobywano zwir. Byla to duza koparka linowa o
ciezarze okoto 20 ton i zatoga musiata by¢ dwuosobowa, pracowali na niej operator
z pomocnikiem w wydluzonym czasie pracy, nawet ponad 14 godzin dziennie.
Charakter pracy operatora i pomocnika operatora tej koparki byt taki sam i obaj

pracowali na zmiane. Ze stanowiska pomocnika operatora koparki wnioskodawca



odszedt czasowo do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i na to samo
stanowisko powrdcit po wojsku. Jako pomocnik wnioskodawca pracowat do 14
listopada 1978 r., a od 15 listopada 1978 r. zostat przeniesiony na stanowisko
operatora koparki. W pdzniejszym okresie wnioskodawca pracowat juz
samodzielnie miedzy innymi w K., gdzie jako operatorem koparki wykopywat
fundamenty. Wszystkie obstugiwane przez wnioskodawce koparki to byly ciezkie
maszyny budowlane o tonazu okoto 20 ton.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie jest
zasadne.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze zatrudnienie mtodocianych po 8 maja
1945 r. a przed 1 stycznia 1975 r. regulowaty przepisy Dekretu z dnia 2 sierpnia
1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym miodocianych w zaktadach pracy (Dz.U.
Nr41, poz. 311 ze zm.) oraz wydanego z upowaznienia tego Dekretu
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 1952 r. w sprawie warunkéw
przyjmowania do pracy w celu przyuczenia do zawodu i pozniejszego zatrudnienia
miodocianych, ktorzy ukonczyli 14 lat zycia i nie przekroczyli 16 lat zycia (Dz.U.
Nr 21, poz. 135), ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach pracy oraz
wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami
stosunek zatrudnienia obejmowat tylko mtodocianych przyjetych do pracy w celu
nauki zawodu zobowigzanych do doksztatcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy
pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Warunkiem zaliczenia okreséw zatrudnienia
miodocianego do okreséw sktadkowych byto zawarcie umowy o nauke zawodu, w
celu przygotowania zawodowego lub wstepnego stazu pracy. Biorgc pod uwage
tre§¢ zeznan Swiadkéw oraz dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy Sad
Okregowy uznat, ze przy zaliczeniu do okreséw skfadkowych okresu od 1 wrze$nia
1971 r. do 4 sierpnia 1974 r. wnioskodawca posiada 25-letni okres sktadkowy
i niesktadkowy.

Sad Okregowy uznat réwniez prace na stanowisku pomocnika operatora jako
wykonywang w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca przyjety do bazy jako
mechanik przeszedt nastepnie przez dwumiesieczne wewnatrzzaktadowe szkolenie

dla operatorow i pdzniej, bedgc zatrudnionym jako pomocnik operatora, juz stale



pracowat na duzej koparce ggsienicowej, gdzie zatoga musiata by¢ dwuosobowa, w
zwigzku z czym operator na zmiane z pomocnikiem w wydtuzonym czasie pracy,
nawet ponad 14 godzin dziennie wykonywali te same obowigzki. Rowniez pozniej,
po formalnym przej$ciu na stanowisko operatora wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze czasu pracy pracowat jako operator koparek, z tym ze wowczas pracowat
juz samodzielnie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca wykazat w niniejszym
postepowaniu, ze mimo, iz pisemny angaz o prace na stanowisku maszynisty
koparki dostat dopiero od 14 kwietnia 1978 r., a formalnie w okresie od 7 grudnia
1974 r. do 13 kwietnia 1978 r. miat angaz na stanowisko pomocnika operatora, to
po odbyciu dwumiesiecznego kursu i przeniesieniu na stanowisko pomocnika
operatora faktycznie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy jako operator
koparki budowlanej o wadze okoto 20 ton. Pomocnik operatora i operator stanowili
bowiem dwuosobowg obsade takiej koparki, pracowali razem, na jednej koparce po
14-15 godzin, przy czym stale sie zmieniali przy wykonywaniu samej czynnosci
operowania. Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw organu rentowego, ze
dwuosobowy skfad zatogi koparki 602, na ktérej pracowat wnioskodawca
przemawia przeciwko uznaniu tozsamosci charakteru pracy maszynisty i
pomochika maszynisty.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgadu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catos$ci.

Wyrokiem z 29 listopada 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w [...]. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie i rozstrzygngt o kosztach
procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjat, ze
wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia — od 7 grudnia 1974 r. do 13
kwietnia 1978 r., bedgc formalnie zatrudnionym na stanowisku pomocnika
operatora ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego (koparki KM 606), nabyt
prawo do wczesniejszej emerytury. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, materiat
dowodowy w sposéb spdjny nie wykazat, aby w spornym okresie zatrudnienia
wnioskodawca pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy jako maszynista

(operator) ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego, czyli na stanowisku



wymienionym w wykazie A w dziale V, poz. 3, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej jako rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r.) — prace maszynistow ciezkich maszyn budowalnych i drogowych.
Nie potwierdzita tego dokumentacja znajdujgca sie w aktach osobowych
prowadzonych przez zaktad pracy. Znajduje sie w nich karta obiegowa zmiany z 22
kwietnia 1976 r. oraz umowa o prace i angaze, z ktérych wynikato, ze
wnioskodawcy powierzono obowigzki pomocnika operatora. Nie byto to zatem
samodzielne stanowisko maszynisty (operatora) ciezkich maszyn budowalnych i
drogowych. Jak wskazujg znajdujgce sie w aktach osobowych angaze, dopiero od
14 kwietnia 1978 r. wnioskodawca rozpoczat prace jako samodzielny maszynista.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze osoba zajmujgca stanowisko pomocnika
maszynisty sprzetu ciezkiego sitg rzeczy nie moze wykonywaé tozsamych
czynnosci w petnym wymiarze czasu pracy, jak ma to sie w odniesieniu do samego
maszynisty. Funkcja pomocnika immanentnie zwigzana jest z czynnosciami
pobocznymi, usprawniajgcymi dziatania osoby, dla wspierania ktérej jest kierowana.
Skoro pracodawca wnioskodawcy nie znalazt podstaw, by zatrudnienie
wnioskodawcy kwalifikowac¢ jako wykonywanego w warunkach szczegoélnych, to
tym bardziej krytycznie te materie nalezy oceniac z perspektywy uptywu lat. Analiza
dowoddéw wykazata, ze wnioskodawca nie pracowat przez caty sporny okres stale i
w petnym wymiarze czasu pracy ma stanowisku maszynisty (operatora) ciezkich
maszyn budowlanych wymienionym w wykazie A dziat V poz. 3 zatgcznika do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Objat te obowigzki dopiero po powrocie z wojska.
Z dokumentacji osobowej wnioskodawcy spdéjnie wynikato, ze poczatkowo pracowat
on na stanowisku pomocnika maszynisty, nie wymienionym w wykazie prac w
szczegolnych warunkach.

Zsumowanie okresow pracy w szczegolnych warunkach
niekwestionowanych w apelacji przez organ rentowy pozwalato na uzyskanie przez
wnioskodawce fgcznego stazu pracy w warunkach szczegolnych krotszego od
wymaganego stazu 15 lat. Stad nie byto podstaw do przyznania mu emerytury na

mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna) oraz na podstawie § 4 rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjna w catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Whnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 224, 231, 233 i 382 k.p.c. przez
niedostateczne wyjasnienie jakie czynnosci faktycznie wykonywat wnioskodawca w
okresie od 7 grudnia 1974 r. do 13 kwietnia 1978 r. bedac zatrudniony na
stanowisku ,pomocnika operatora ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego”, co
istotnie rzutuje na rozstrzygniecie; 2) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., polegajgcego na nieustaleniu przez Sad drugiej instancji faktycznego
charakteru pracy, wykonywanych czynnosci i obowigzkow, warunkow pracy
wnioskodawcy na stanowisku ,pomocnika operatora” oraz ,operatora”, oraz na nie
uwzglednieniu faktu uznania przez Sad pierwszej instancji okresu pracy na
stanowisku ,pomocnika operatora” za prace wykonywang w szczegdlnych
warunkach; 3) art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 1 ust. 1 i wykazem A,
Dziatu V, poz. 3 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., przez ich btedng wyktadnie
polegajgcag na: a) bezpodstawnym przyjeciu, ze w okresie od 7 grudnia 1974 r. do
13 kwietnia 1978 r. wnioskodawca wykonujgc prace jako ,pomocnik operatora
ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego”, nie wykonywat pracy w warunkach
szczegoblnych, mimo, ze czynnosci faktycznie wykonywane byty tozsame z
czynnosciami ,operatora ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego”; b) przyjeciu,
ze ocena — czy konkretna praca byta pracg wykonywang w szczegdlnych
warunkach — powinna sprowadza¢ sie wytgcznie do nazwy zajmowanego
stanowiska, z pominieciem uwzglednienia czynnosci faktycznie wykonywanych w
jej ramach; 4) art. 184 ustawy emerytalnej, polegajace na pozbawieniu skarzgcego
prawa do wczesniejszej emerytury, w sytuacji kiedy wnioskodawca spetnia
wszystkie przestanki do jej uzyskania w tym, wymog 15 lat pracy w szczegdlnych

warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie Sgd drugiej instancji nie gromadzit wlasnego
materiatu dowodowego. Podstawg jego orzeczenia byly dowody zebrane i
przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktdrych
odmienna ocena doprowadzita do wydania wyroku reformatoryjnego na niekorzysc
skarzgcego.

Sad Apelacyjny decydujgce znaczenie przypisat dokumentom znajdujgcym
sie w aktach osobowych ubezpieczonego (tzw. angazom), z ktérych wynikata
jedynie nazwa zajmowanych przez niego stanowisk, odrzucit natomiast zeznania
Swiadkdéw i samego ubezpieczonego, przyjmujgc, ze same zeznania — pozostajgce
w sprzecznosci z dokumentacjg znajdujgcg sie w aktach osobowych (tzw.
angazami) — nie mogg przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegolnych
warunkach. Pomingt przy tym catkowicie ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu
pierwszej instancji, ktéry uznat, ze chociaz w aktach osobowych ubezpieczonego
znajdujg sie angaze, to jednak w spornym okresie ubezpieczony wykonywat te
same obowigzki, ktére mozna uzna¢ za prace wykonywang w warunkach
szczegolnych. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika zas, ze w spornym okresie,
mimo zatrudnienia w charakterze pomocnika operatora koparki wnioskodawca
wykonywat takie same prace jak operator koparki, na zmiane z wspotpracownikiem,
zatrudnionym na stanowisku operatora koparki. Dla porzgdku nalezy jednak
odnotowac, ze Sad pierwszej instancji nie ustalit, na czym polega praca operatora
koparki (jakie czynnosci wykonuje operator) ani na czym polega praca pomocnika
operatora koparki oraz czy kurs, ktory ukonczyt wnioskodawca oznaczat, ze
legitymowat sie on uprawnieniami do wykonywania czynnosci operatora koparki
(bedac zatrudnionym formalnie na stanowisku pomocnika takiego operatora).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze o zaliczeniu spornego okresu
do pracy w szczegdlnych warunkach powinien decydowacC rodzaj wykonywanej
pracy, a nie nazwa zajmowanego przez skarzgcego stanowiska. Dla Sadu
pierwszej instancji zebrane dowody byty wystarczajgce do ustalenia wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny poddat w watpliwos¢ zeznania
Swiadkéw, ale nie ustalit — przeciwnie do ustalen Sadu pierwszej instancji — ze
skarzgcy nie wykonywat pracy jako operator koparki. Nie uzupetnit takze ustalen

Sadu pierwszej instancji o wymienione wyzej kwestie, konieczne dla ustalenia



stanu faktycznego. W sprawach o emeryture w obnizonym wieku nie jest zas
wystarczajgce poprzestanie na nazwie zajmowanego stanowiska pracy bez préby
ustalenia, jakie faktycznie prace wykonywat skarzacy i czy stanowig one rodzaj
prac wymienionych w zatgczniku A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz.
392; z 3 lutego 2016 r., Il UK 30/15, LEX nr 1998553). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym dla oceny czy pracownik
pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegodlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75; z 6 grudnia 2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z 4
pazdziernika 2007 r., | UK 111/07; z 19 wrzes$nia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008,
nr 21-22, poz. 329; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008, nr 21-22,
poz. 325). Tym samym nazwa stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy
jako wykonywanej w szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24
marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281; z 8 czerwca 2011 r.,
393/10, LEX nr 950426; z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 413/13, LEX nr 1475167).

W tym kontekscie nie jest wystarczajgce do uznania, ze skarzgcy nie
wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach, odwotanie sie przez Sad drugiej
instancji wytgcznie do nazw stanowisk pracy okreslonych w umowie o prace i
Swiadectwie pracy. Konieczne staje sie zbadanie zakresu obowigzkoéw, ktore
faktycznie wykonywane byty przez skarzgcego na stanowiskach pracy opisanych w
kolejnych angazach, a ktére nie zostaly zakwalifikowane (zbadane, ustalone i
ocenione) przez Sad drugiej instancji zgodnie z wykazem prac okreslonych w
zatgczniku A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Wydajgc orzeczenie
reformatoryjne, sad odwotawczy powinien byt oprzeC¢ swoje rozstrzygniecie na
wiasnych, takze odmiennych, ustaleniach, a takich zabraklo w rozpoznawanej

sprawie.



Podsumowujgc, w swietle przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku
ustalen faktycznych, zarzuty naruszenia przepisbw prawa materialnego sg
uzasadnione w stopniu sktaniajgcym do jego uchylenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, LEX nr 1628959).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



