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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 2124/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Jeleniej Gorze
wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. oddalit odwotanie wniesione przez

ubezpieczonego M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w
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Watbrzychu z dnia 28 czerwca 2019 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowe;.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu [...] 1958 r., posiada
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 37 lat, 1 miesigc i 5 dni. W dniu 30 maja
2019 r. ztozyt on wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, jednakze
spotkat sie z odmowng decyzjg organu rentowego, ktéry przyjat, ze zamiast
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych lub o szczegdinym charakterze
ubezpieczony udowodnit 7 lat, 1 miesigc i 5 dni takiej pracy oraz po dniu 31 grudnia
2018 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdoinym
charakterze. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonemu okresy pracy od dnia 1 lutego 1990 r. do dnia 30 marca 1991 r.
oraz od dnia 31 marca 1994 r. do dnia 31 marca 2000 r. w ,J.” S.A. w J.. Nie zaliczyt
natomiast okresu zatrudnienia od dnia 2 listopada 1981 r. do dnia 31 stycznia 1989
r.w,C.” wJ. oraz od dnia 7 maja 2019 r. do dnia 23 maja 2019 r. w U.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony w okresie od dnia
2 listopada 1981 r. do dnia 31 stycznia 1989 r. pracowat w Zaktada ,C.” w J. na
stanowisku aparatowego tworzyw sztucznych, przy produkcji syntetycznych witdkien
wiskozowych. Obstugiwat jedng z szesciu maszyn przedzalniczych o dtugosci ok. 15
m, znajdujagcg sie w dziale wtdkienniczym, w bloku B. Obok maszyny stata wanna
wypetniona tzw. kwasng kgpielg (zawierajgca m.in. wodorotlenek sodu i dwusiarczek
wegla), przez ktorg byta ttoczona celuloza w celu uzyskania wtokna wiskozowego.
Ubezpieczony pracowat ubrany w kwasoodporne ubranie, wyciggat z wanny
powstate widkno i przywigzywat do tasm przedzalniczych na maszynie. Pracowat w
petnym wymiarze czasu pracy po 6 godzin, w systemie czterozmianowym. Od dnia
1 lutego 1990 r. do dnia 31 marca 2000 r. kontynuowat za$ prace w ,J.” S.A. w J.,
ktére powstaty w wyniku przeksztatcenia ,C.” w J.. W okresie zatrudnienia zajmowat
stanowisko aparatowego przetwérstwa tworzyw sztucznych. Od dnia 31 marca
1991 r. do dnia 30 marca 1994 r. przebywat na urlopie wychowawczym. Od dnia 1
grudnia 2016 r. do dnia 22 maja 2019 r. pracowat z kolei na stanowisku Slusarza
mechanika w S. sp. z 0.0. w J.. W trakcie urlopu wypoczynkowego, od dnia 7 maja
2019 r. do dnia 23 maja 2019 r., rozpoczat prace w petnym wymiarze czasu pracy w

firmie U. na stanowisku operatora urzgdzen do odbioru Sciekow sanitarnych -
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bytowych. Do jego obowigzkow nalezato podtgczanie wezy do samochodu
asenizacyjnego i wypompowywanie nieczystosci statych.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc jako
podstawe prawng rozstrzygniecia art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm., dalej jako ustawa o
emeryturach pomostowych), Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przeprowadzone
w sprawie postepowanie wykazato, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w
okresie od dnia 2 listopada 1981 r. do dnia 31 stycznia 1989 r. w ,C.” w J. oraz od
dnia 1 lutego 1990 r. do dnia 31 marca 2000 r. (z wytgczeniem okresu od dnia 31
marca 1991 r. do dnia 30 marca 1994 r., kiedy przebywat na urlopie wychowawczym)
w,J.” S.A. w J., byly pracami wykonywanymi w warunkach szczegdélnych zgodnie z
wykazem A, dziatem |V, poz. 17 stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz zgodnie z zatgcznikiem nr 1, wykazem A, dziatem
IV, poz. 17 pkt 1 do zarzagdzenia Ministra Pracy i Przemystu Chemicznego i Lekkiego
nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego
i lekkiego (Dz. Urz. MG. Z 1987 r. nr 4, poz. 7 ze zm.). Natomiast prace wykonywang
w okresie od dnia 7 maja 2019 r. do dnia 23 maja 2019 r. w firmie U. mozna uznaé
za prace w warunkach szczegolnych zgodnie z wykazem A, dziatem IX, poz. 3
stanowigcym zatgcznik do powotanego wczesniej rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. oraz zgodnie z zatgcznikiem nr 1, wykazem A, dziatem IX, poz.
3 pkt 3 i 7 do réwniez powotanego zarzgdzenia Ministra Pracy i Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. Prac wykonywanych przez
ubezpieczonego w spornych okresach nie mozna natomiast przypisa¢ do stanowisk
wymienionych w zatgczniku nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze nabycie uprawnien z art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych wigze sie z wykazaniem w ogélnym stazu zatrudnienia
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz

wykonywaniem pracy (chocby przez 1 dzien) po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
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warunkach szczegolnych lub o szczegoinym charakterze, zgodnie z zatgcznikami do
ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych umozliwia przejscie na emeryture pomostowg osobom, ktore
wykonywaty do dnia 1 stycznia 1999 r. prace w warunkach szczegdlnych lub o
szczegolnym charakterze zgodnie z ustawg o emeryturach pomostowych, a nie
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony
nie spetnit zatem przestanki wymienionej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz nie wykonywat po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
lub 3 tej ustawy. Rowniez prace wykonywane przez niego w okresie do dnia 31
grudnia 2008 r. nie byty pracami w warunkach szczegolnych lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych i
tym samym nie zostata spetniona przestanka z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze przepisy o uznaniu pracy za
wykonywang w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze, nalezy
interpretowac Scidle. Nabycie prawa do emerytury pomostowej jest bowiem
przywilejem i nie mozna stosowac wyktadni rozszerzajgcej, jezeli chodzi o rodzaj
pracy, jej charakter, czy tez stanowisko pracy. Organ rentowy prawidtowo ocenit wiec,
ze ubezpieczony nie spetnit wszystkich przestanek do uzyskania emerytury
pomostowe].

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzita do wniosku, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w
nastepstwie w zasadzie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Sgd Okregowy
przede wszystkim prawidtowo ustalit bowiem, Zze ubezpieczony nie wykazat
wymaganego stazu pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. w szczegdlnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, dlatego nie ma prawa do emerytury pomostowej. Trafny natomiast

okazat sie zarzut apelacji co do tego, ze Sad pierwszej instancji btednie zaliczyt
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ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegolnych prace jedynie w okresie
od dnia 2 listopada 1981 r. do dnia 31 stycznia 1989 r. na stanowisku aparatowego
tworzyw sztucznych w ,C.” w J.. Tymczasem analiza swiadectwa wykonywania pracy
zaliczanej do | kategorii zatrudnienia, ktére zostato wydane ubezpieczonemu przez
wymieniony zaktad pracy w dniu 8 stycznia 1990 r., pozwalata stwierdzi¢, ze prace
aparatowego tworzyw sztucznych ubezpieczony wykonywat faktycznie w okresie od
dnia 2 listopada 1981 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. i takie tez ustalenie Sad
Apelacyjny poczynit, przyjmujac je jako podstawe swego orzeczenia. Trafnie zatem
ubezpieczony podnidst, ze spetnit warunek zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
przez co najmniej 15 lat, co jednak nie zmieniato ostatecznego rozstrzygniecia,
bowiem nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad drugiej instancji wyjasnit w tym zakresie, ze ustawa o emeryturach
pomostowych ma charakter przejSciowy, ograniczajgc prawo do uzyskania
Swiadczenia do osob urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktére wykonywanie
prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze rozpoczety przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do
emerytury z powodu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig
przejScia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktorych
oczekiwania oséb, ktdre rozpoczety wykonywanie takiej pracy na starych zasadach,
na wczesniejsze przejscie na emeryture powinno zostaé zaspokojone. Warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle wyktadni jezykowe;j
art. 4 i 49 ustawy jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdinym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku,
kiedy osoba ubiegajgca sie o to swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegolnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,szczegolnej” wedtug poprzednio obowigzujgcych przepisow, moze
naby¢ prawo do ,nowego” swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz

pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych w
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rozumieniu obecnie obowigzujgcych przepisow - art. 3 ust. 1 ustawy lub o
szczegolnym charakterze - art. 3 ust. 3 ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazane wymogi nie zostaty jednak spetnione
w sprawie. Wbrew zarzutom apelacji, wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
okresie od dnia 7 maja do dnia 23 maja 2019 r. w przedsiebiorstwie U. nie mozna
byto traktowac jako pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych. Wprawdzie nalezato zgodzi¢ sie
ubezpieczonym, Ze jego zatrudnienie w okresie od dnia 7 maja 2019 r. do dnia 23
maja 2019 r. w przedsiebiorstwie U. na stanowisku operatora urzadzen do odbioru
Sciekow sanitarnych bytowych mogto by¢ kwalifikowana jako praca wymieniona w
poz. 38 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Taka formalna
kwalifikacja nie byta jednak wystarczajgca. Co prawda literalna wyktadnia art. 4 pkt
6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okreslit
minimalny okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
jednak Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 269/15, Zze sporadyczne i krétkotrwate wykonywanie
czynnos$ci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach w petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.
Taka interpretacja ma wsparcie w wyktadni celowosciowej. Intencjg ustawodawcy w
stanowieniu powyzszych przepiséw byto wszak przyznanie emerytury, ktéra ze swej
istoty ma charakter wyjagtkowy, jedynie osobie, ktéra realnie, rzeczywiscie i nie
krotkotrwale byta narazona na warunki szkodliwe w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie zas tym osobom, ktére jedynie formalnie spetnity te
warunki.

Przenoszgc te uwagi na grunt sprawy, Sad drugiej instancji stangt zatem na
stanowisku, ze nie mozna byto uznac, aby zatrudnienie ubezpieczonego w okresie
od dnia 7 maja 2019 r. do dnia 23 maja 2019 r. w przedsiebiorstwie U. na stanowisku
operatora urzgdzen do odbioru Sciekdow sanitarnych bytowych, posiadato cechy
pracy w warunkach szczegodlnych okreslonych w art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zatrudnienie to obejmowato bowiem jedynie 13 dni

roboczych, z czego przez 3 dni ubezpieczony korzystat z urlopu wypoczynkowego,
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a zatem realnie prace te wykonywat maksymalnie przez 10 dni. Jesli zas do tego
dodac, ze prace te ubezpieczony wykonywat jedynie w czasie swego urlopu u innego
pracodawcy, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze byfa to praca incydentalna, ktora
ze wzgledu na swoj krotki czas trwania nie stanowita realnego narazenia dla zdrowia
wnioskodawcy, a przez to nie mogta by¢ kwalifikowana jako praca w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Dlatego tez w ocenie
Sadu Odwotawczego chwilowe, okazjonalne narazenie na dziatanie czynnikéw
szkodliwych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nie
spetniato tego wymogu.

Ubezpieczony M. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 3 ust. 114 oraz art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
przez ich niewtasciwg wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz pracy ubezpieczonego
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora urzgdzen do odbioru
sciekow sanitarnych bytowych w okresie od dnia 7 maja 2019 r. do dnia 23 maja
2019 r. nie mozna, jako pracy wykonywanej chwilowo i okazjonalnie, kwalifikowac
jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdélnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych z racji tego, ze praca ta byta wykonywana przez 13 dni
roboczych, podczas gdy sam fakt wykonywania tej pracy w petnym wymiarze czasu
pracy spetnia wymaganie wykonywanej w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych;

2) art. 3 ust. 114 oraz art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
przez ich niewtasciwg wyktadnie wskutek przyjecia, iz do zakwalifikowania po dniu
31 grudnia 2008 r. pracy jako pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wymagany jest warunek, aby nie byta to
praca incydentalna i krotkotrwata, podczas gdy juz z literalnego brzmienia art. 4 pkt
6 ustawy o emeryturach pomostowych wynika jednoznacznie, ze brak jest
jakiegokolwiek ustawowego kryterium czasu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, warunkujgcego zakwalifikowanie tego okresu zatrudnienia jako okresu

wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze po
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dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Jelenigj
Gorze z 28 wrzesnia 2020 r. i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Watbrzychu z 28 czerwca 2019 r., przez przyznanie skarzgcemu prawa do
emerytury pomostowej od dnia 1 czerwca 2019 r. oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym oraz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpatrzenia oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w jego wczesniejszym orzecznictwie
faktycznie wyksztalcita sie linia orzecznicza, ktéra z tresci art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych wysnuwata dodatkowy warunek w postaci koniecznosci
przepracowania w okolicznosciach okreslonych w punkcie 6 tego przepisu co
najmniej jednego pelnego miesigca. Taka konstatacja mogta bowiem zostac
potwierdzona w dwojaki sposob. Po pierwsze, przez wykazanie, ze miesigc jest
najmniejszg jednostkg czasu, ktorg postuguje sie ustawa, ewentualnie ze takg
wiasnie jednostke wykorzystano w wyktadanej normie. Po drugie, przez wykazanie,
ze praca krétsza niz miesigc nie moze byc¢ zaklasyfikowana jako wykonywana w
szczegolnych warunkach badz o szczegolnym charakterze. Dlatego tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12 (LEX nr 1396383)
stwierdzit, ze z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze dla
zaliczenia do okresu pracy w szczegodlnych warunkach zatrudnienia w takich
warunkach w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. wymagane

jest, aby co najmniej jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadat przed dniem
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1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r. Ten sam poglad
zostat powielony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK
269/15 (LEX nr 1999817); z dnia 13 listopada 2018 r., 11l UK 170/17 (LEX nr 2578220);
a takze z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il USKP 34/21 (LEX nr 3245187).

Ten kierunek wykfadni wzbudzit jednak powazne watpliwosci co do jego
trafnosci, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 stycznia
2022 r., Il USKP 99/21 (LEX nr 3343098), przedstawit do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne: czy
dla spetnienia przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej z art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych konieczne jest wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r.
przez okres przynajmniej miesigca?

Rozstrzygajgc ten problem, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 18 maja 2022 r., Il UZP 2/22 (OSNP 2023 nr 1, poz. 6) wyjasnit zas,
ze nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania,
po dniu 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze przez okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych). Uzasadniajgc z kolei ten poglad prawny, Sad
Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze na przestanki nabycia prawa do emerytury
pomostowej nalezy patrze¢ w sposob catosciowy i umieszcza¢ je w pewnym
kontekscie zwigzanym z sytuacjg zyciowg pracownika. Skupienie sie¢ jedynie na
okresie wykonywania pracy przez ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008 r. i
wyprowadzanie wnioskow dotyczgcych warunkéw spetnienia przestanek nabycia
prawa do emerytury pomostowej, okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, powoduje zatracenie pewnego kontekstu, do ktérego uchwycenia
konieczne jest szersze spojrzenie na cel wprowadzenia analizowanych przepiséw.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze samo wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r.
przez okres krétszy niz miesigc nie spowoduje nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Niezbedne jest rowniez spetnienie pozostatych przestanek, w tym
15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze.

Nie mozna skupiac sie jedynie na tym, ze praca szczegodlna po dniu 31 grudnia 2008 r.
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przez okres krotszy niz miesigc nie obcigza wystarczajgco organizmu pracownika,
aby przyzna¢ mu emeryture pomostowg, bowiem jest zbyt krétkotrwata. Trzeba miec
na wzgledzie, ze jest to tylko koncowy okres pracy pracownika, dopetniajgcy niejako
jego wczesniejszg, wieloletnig prace w warunkach szczegdlnie obcigzajgcych dla
organizmu pracownika. Nawet to, Ze pewne prace nie sg juz uznawane za prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze (z réznych powodéw,
bowiem moze to wynika¢ ze zmian w technologii, warunkach pracy dostepnych
srodkach bezpieczenstwa) nie powoduje, ze mozemy poming¢ te prace wykonywang
w latach poprzednich, gdy byta ona uznawana za prace szczegolng i skupi¢ sie
jedynie na krotkotrwatym okresie pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. Oczywiscie, mogag
sie zdarzy¢ sytuacje, gdy ktos probuje wytudzi¢c pewne Swiadczenia, jednak nie
uzasadnia to wprowadzania dodatkowych, nieprzewidzianych przez ustawodawce
przestanek nabycia prawa do emerytury, a ewentualnie wymaga doktadnego
zbadania w realiach konkretnej sprawy, czy praca w warunkach szczegolnych lub o
szczegolnym charakterze, podjeta krétkotrwale po dniu 31 grudnia 2008 r., nie byta
pozorna.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie
podkreslit takze, ze o ile nalezy sie zgodzi¢, ze w stanie prawnym poprzedzajgcym
wejscie w zycie ustawy o emeryturach pomostowych uwzgledniano wptyw
szkodliwosci na organizm cztowieka (vide art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej)
oraz definiowano dang prace stanowiskowo, o tyle jednak oceny zatrudnienia
negatywnie oddziatujgcego na zatrudnionego nalezy dokonac z perspektywy catego
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych (przed i po 31 grudnia
2008 r.). Przy czym brak jest podstaw, by wyznaczac¢ konkretny czas, przez jaki praca
miataby by¢ wykonywana w kazdym z wymienionych przedziatéw czasowych.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 3 ust. 1-3) odnoszg sie
rodzajowo do okreslonej kategorii prac i w zadnym aspekcie nie akcentujg
diugotrwatego wykonywania tej (jednej) konkretnej pracy. Jedynym determinantem
jest wymiar czasu pracy, poniewaz prace te majg by¢ wykonywane w petnym
wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Kwalifikacja nowego zatrudnienia jako pracy w szczegolnych warunkach lub o
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szczegolnym charakterze nie oznacza oceny skutkow w sferze zdrowia pracownika
po dniu, miesigcu czy roku pracy, lecz wystepowania w Srodowisku pracy tych
czynnikow ryzyka, ktore - wedtug ustawy - mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia. Jednoczesnie ustawodawca nie stanowi
konkretnie, w jakim przedziale czasowym narazenie na wystepowanie tych
okreslonych czynnikdéw ryzyka moze doprowadzi¢ do wspomnianego skutku. Nalezy
zatem ponownie podkresli¢, ze dtugotrwato$s¢ wykonywania pracy o szczegdolnym
charakterze, ktéra w miare uptywu lat i zwigzanej z tym utraty adekwatnej sprawnosci
psychofizycznej powoduje ograniczenia w mozliwosci jej efektywnego wykonywania,
zmniejszajgc (lub nawet uniemozliwiajgc) zdolnosci do zarobkowania w tym
szczegolnym charakterze, realizuje sie przez przestanke wymaganego okresu pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszgcego co
najmniej 15 lat (art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Zatem w kazdym
wypadku ocena powinna uwzglednia¢ sume lat pracy, a nie tylko okres (minimalnie
miesieczny) po dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie w petni aprobuje przedstawiony w
uchwale 11l UZP 2/22 oraz w jej uzasadnieniu kierunek wyktadni art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zauwaza tez, ze Sad drugiej instancji opart ocene
prawng ustalonego w sprawie stanu faktycznego na wyktadni powotanego przepisu
wywiedzionej z wczesniejszej, a wiec juz nieaktualnej linii orzeczniczej. Sad ten
przyjat bowiem, ze praca wykonywana przez skarzgcego po dniu 31 grudnia 2008 r.,
a konkretnie w okresie od dnia 7 maja 2019 r. do dnia 23 maja 2019 r., cho¢ formalnie
mogta by¢ kwalifikowana jako praca wymieniona w poz. 38 zatgcznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych, nie byfa jednak pracg w szczegolnych warunkach w
rozumieniu tej ustawy, poniewaz miata charakter ,sporadyczny i krotkotrwaty” oraz
.incydentalny”, przez co nie stanowita realnego narazenia dla jego zdrowia.
Réwnoczesnie Sad Apelacyjny nie sugerowat jednak, aby praca ta miata charakter
pozorny.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaskarzony wyrok zostat zatem wydany z
naruszeniem trafnie powotanych w podstawach zaskarzenia art. 3 ust. 1 i 3 w
zwigzku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, rozumianych w sposéb

przedstawiony w omowionej wczesniej uchwale 11l UZP 2/22.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.

[SOP]

[af]



