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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Raczka

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 373/22,

oddala skarge kasacyjna.

SSA Marek Szymanowski  Jolanta Franczak  Krzysztof Raczka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit
zaskarzone decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r. (znak: [...] i
[...]) w ten sposéb, ze:

- ustalit wysoko$¢ emerytury policyjnej H. W. od dnia 1 pazdziernika
2017 r. z uwzglednieniem tresci art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 723), ale bez uwzglednienia tresci art. 15c ust. 3 tej ustawy;

- ustalit wysokos¢ renty policyjnej H. W. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z
uwzglednieniem tresci art. 22a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...) ale bez uwzglednienia tresci art. 22a ust. 2 i 3 tej
ustawy, a w pozostatym zakresie odwotania oddalit.

Sad Okregowy w Lublinie ustalit, ze H. W. urodzit sie [...] 1958 r., a w dniu 28
pazdziernika 1986 r. H. W. ztozyt podanie, w ktérym wnosit o przyjecie go do pracy
w Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w B. - od dnia 15 listopada 1986 r. -
do referatu Stuzby Bezpieczenstwa. Z dniem 16 grudnia 1986 r. odwotujgcy sie
zostat przyjety na stanowisko inspektora Grupy [...] Stuzby Bezpieczenstwa w
Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w B. W okresie od dnia 3 maja 1983 r.
do dnia 20 kwietnia 1984 r. byt studentem Wyzszej Szkoty Oficerskiej [...]w T. Od 1
pazdziernika 1987 r. do 23 czerwca 1988 r. odwotujgcy sie odbyt nauke stacjonarng
w Studium Podyplomowym w WSO MSW im. [...] w L. W notatce stuzbowej z dnia
18 grudnia 1989 r. podkreslono, ze w okresie stuzby przygotowawczej odwotujgcy
sie dobrze poznat zasady pracy operacyjnej. Realizowat zadania operacyjne i
opracowat stosowne dokumenty. W opinii stuzbowej - z ktérg odwotujgcy sie
zapoznat sie w dniu 19 grudnia 1989 r. - wskazano, ze odwotujgcy sie wspotpracuje
z osobowymi zrédtami informaciji i prowadzi sprawy operacyjne. W okresie stuzby
przygotowawczej, opracowat i pozyskat do wspotpracy 4 tw (akta osobowe - piyta
CD).
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Po zakohczeniu stuzby w Stuzbie Bezpieczehstwa (co nastgpito w dniu
31 stycznia 1990 r.) przeszedt do stuzby w MO, a potem - po pozytywnym przejsciu
weryfikacji - w Policji. W latach 1998-2000 byt naczelnikiem Wydziatu w Komendzie
w B. Potem przeniést sie do Komendy Wojewddzkiej Policji w L. Wydziatu
Dochodzeniowo-Sledczego. W 2014 r. zostat przeniesiony do Wydziatu
Prezydialnego, a w 2007 r. do Wydziatu Ruchu Drogowego. W 2003 r. otrzymat
Brgzowg Odznake ,Zastuzony Policjant”, a w 2005 r. zostat odznaczony Brgzowym
Krzyzem Zastugi.

Z dniem 16 lutego 2009 r. odwotujacy sie zostat zwolniony ze stuzby w Polic;ji.
Na ten dzien H.W. posiadat nastepujgce okresy zaliczane do stazu emerytalnego: 19
lat i 16 dni stuzby w Policji (MO), 11 miesiecy i 18 dni stuzby wojskowej, 4 lata i 6
miesiecy okresow niesktadkowych - przed stuzba, 4 lata, 4 miesigce i 10 dni okresow
sktadkowych - przed stuzbg oraz 3 lata, 1 miesigc i 16 dni stuzby w organach Stuzby
Bezpieczenstwa.

Decyzjg z dnia 27 lutego 2009 r. ustalono H. W. prawo do emerytury policyjnej
od dnia 16 lutego 2009 r. Wysokos¢ $wiadczenia wyniosta 72,40% podstawy
wymiaru. Decyzjg z dnia 12 sierpnia 2009 r. ustalono odwotujgcemu sie prawo do
renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do Il grupy inwalidzkiej pozostajgcej w zwigzku
ze stuzbg w Policji w wysokosci 40% podstawy wymiaru.

W dniu 9 maja 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadzita informacje o przebiegu stuzby nr [...],
zgodnie z ktérg H. W. w okresie od dnia 16 grudnia 1986 r. do dnia 31 stycznia 1990
r. petit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Informacja ta stata sie podstawg do wydania obu zaskarzonych
decyzji.

Instytut Pamieci Narodowej zakwalifikowat okresy stuzby odwotujgcego sie od
16 grudnia 1986 r. do dnia 30 wrzesnia 1987 r. i od dnia 24 czerwca 1988 r. do dnia
31 pazdziernika 1989 r. (Grupa VI RUSW B.) wedtug art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,b” tiret
8 ustawy zaopatrzeniowej; okres stuzby od 1 pazdziernika 1987 r. do 23 czerwca
1988 r. (odbywanie nauki w stacjonarnym Studium Oficerskiego WSO w L.) wedtug

art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,e” tiret 6 ustawy zaopatrzeniowej; a okres od 1 listopada 1989
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r. do 31 stycznia 1990 r. (Grupa SB RUSW B.) wedtug art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,c”
ustawy zaopatrzeniowe.

Dokonujgc oceny informaciji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
nr [...] z dnia 9 maja 2017 r., zgodnie z ktérg odwotujgcy sie w okresie od dnia 16
grudnia 1986 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, Sad Okregowy uznat, ze tego rodzaju informacja podlega weryfikacji w
postepowaniu przed wiasciwym organem emerytalnym, jak rowniez wszechstronne;j
kontroli sgdowej w postepowaniu sgdowym. W razie zaskarzenia decyzji organu
emerytalnego o ostatecznym uksztattowaniu praw emerytalnych funkcjonariusza
rozstrzyga co do istoty sgd powszechny, ktory nie jest prawnie zwigzany trescig tej
informacji. Sad pierwszej instancji powofat sie przy tym na taki wtasnie poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia
2012 r.,, K 36/09 (OTK-A 2012 z. 1, poz. 3). Podobnie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11,
(OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298), w ktorym przyjat, ze sgd powszechny (sad
ubezpieczen spotecznych), rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji organu emerytalnego (Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie) w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi
kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby”. Podzielajgc ten
poglad, Sad Okregowy wskazat, ze informacja IPN o przebiegu stuzby jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i podlega weryfikacji przez
pryzmat catoksztattu materiatu dowodowego.

Sad Okregowy przypomniat, ze celem poddanych analizie przepiséw,
dodanych ustawg zmieniajgcg, nie bylo pozbawienie praw nabytych z zakresu

zabezpieczenia spotecznego z tytutu stuzby w latach 1944-1990 w totalitarnych
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organach bezpieczenstwa PRL przez emerytow korzystajgcych z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy policji. Ustawodawca nie odebrat tej kategorii
ubezpieczonych prawa do korzystania z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych z uwzglednieniem takze okresow petnionych w stuzbach
bezpieczenstwa PRL. Zgodnie z Kkonstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci
spotecznej oraz elementarnej (zwyktej) przyzwoitosci celem uchwalonej w 2016 r.
nowelizacji byto dostosowanie wysoko$¢ swiadczeh z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych - tylko za okresy stuzby polegajgcej na
sprzeniewierzeniu sie  wartosciom niepodlegtosciowym, wolnosciowym i
demokratycznym - do poziomu $wiadczen nabywanych z powszechnego systemu
emerytalnego, bez dalszej mozliwosci korzystania z przywilejow niestusznie,
niegodnie lub niegodziwie uzyskanych z tytutu i okreséw petnienia w latach 1944-
1990 stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Podkresli¢ trzeba,
na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 marca 2011 r.
(IM'UzP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210), iz uprzednia nowelizacja z 2009 r.
zaliczata okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wystugi
emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy
wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguty najwyzszego miesiecznego
uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb nie
dyskryminowata tych oséb. Przeciwnie, jak akcentowat Sgd Najwyzszy, nadal,
pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspotczynnika z 1,3% do 0,7% Swiadczenia tej
grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 r.) byly co najmniej
porownywalne, a nawet korzystniejsze niz swiadczenia ustalane w systemie
nabywania s$wiadczen emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu
ubezpieczen spotecznych. Sgd Najwyzszy argumentowat woéwczas, ze uprawnionym
do swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru swiadczen nie
od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedtug przepisow prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z
ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego

okresu ubezpieczenia, poprzedzajgcych bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o
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Swiadczenie (art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Odnoszgc powyzszg ocene do obecnej regulacji prawnej Sgd Okregowy uznat,
iz sporna legislacja (art. 15c, art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady
rownosci lub proporcjonalnosci swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, ktére stosowaty bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub
metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardow
Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.
Nalezy koniecznie dostrzec, co takze podniost Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
3 marca 2011 r., iz nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacjg z 2009 r.) mniej
korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji
politycznych stosowanych przez organy bezpieczehstwa panstwa totalitarnego,
ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako
skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowg” podstawg wymiaru swiadczen za
konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych wobec
nieuzyskiwania podlegajgcego obowigzkowi skltadkowemu dochodu wskutek
poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu
bezpieczenstwa PRL. Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy
wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzehn najwyzszego uposazenia
przystugujgcego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy swiadome;j
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa
stosujgcych totalitarng przemoc polityczng, represje polityczne jest spofecznie
sprawiedliwie. Stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w
warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytutem do dalszego
utrzymywania lub korzystania z przywilejéw uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub
niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo
przyrodzonych naturze ludzkiej standardow prawnych i obywatelskich
demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejéw z tytutu stuzby w organach,
ktére w istocie rzeczy bylty strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego,

przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegtosciowo-wolnosciowych i
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demokratycznych dazeh oraz aspiracji do odzyskania Ilub przywrdcenia
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Powyzsze znajduje takze oparcie w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20, OSNP 2021
nr 3, poz. 28), akcentujgcej koniecznos¢ analizy stuzby ubezpieczonego przez
pryzmat naruszen podstawowych praw i wolnosci innych oséb, zwtaszcza osob
walczgcych o niepodlegtos$¢, suwerennosé, i o wolng Polske, ktorych dopuszczat sie
dany ubezpieczony. Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powotywanie sie na
jakiekolwiek argumenty zmierzajgce do utrzymania przywilejow nabytych z tytutu lub
w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania repres;ji
politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno - totalitamego
przez Swiadomych swej stuzby funkcjonariuszy SB. Powotywanie sie na zasade praw
nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym
ciggu korzystniej liczonych swiadczen wedtug nowelizacji z 2009 r., z uwagi na
sposob ustalania wysokosci Swiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub
niegodziwie z tytutu Ilub zwigzku =z uczestnictwem w strukturach stuzb
niebezpieczenstwa totalitarnego PRL, ktére zwalczaty przyrodzone prawa cztowieka
i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej
ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych zmierzajgcych do
zrbwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bytych funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej
stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych
ogo6tu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom
urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regut elementarnej
przyzwoitosci, ktére wymagajg, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub
uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych
PRL, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego
tytutu, nie odbiegaty znaczgco od standardow sSwiadczeh emerytalno-rentowych
wynikajgcych z powszechnego systemu Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.
Z bezprawnego tytutu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw

cztowieka i narodu oraz podstawowych wolnosci obywatelskich nie sposéb prawnie
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ani racjonalnie wywodzi¢ zgdania utrzymania niestusznie, niegodnie lub niegodziwie
nabytych przywilejbw z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak
uzyskane przywileje nie podlegajg ochronie w demokratycznym porzgdku prawa
krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajgce
przyrodzone prawa cztowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie nie
majg prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania
przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dgzenh niepodlegtosciowych,
wolnosciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09,
z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z dnia
22 czerwca 1999 r., K 5/99, uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20). Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz
konieczne jest dokonywanie ustalen i oceny w indywidualnej sprawie odrebnie
kazdego ubezpieczonego, przez pryzmat dziatan jakie podejmowat w okresie swej
stuzby. Wymaga zatem analizy okolicznosci faktycznych w aspekcie podejmowania
Swiadomych dziatah w ramach takiej struktury, w tym pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Sgd Okregowy podnidst, ze Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK - A 2010
Nr 2, poz. 15) podkreslit, iz wzgledy wykfadni celowosciowej prowadzg do wniosku,
ze ograniczenie wysokosci $wiadczeh emerytalnych nie moze dotyczyé
funkcjonariuszy, ktérzy tylko formalnie pozostawali w stuzbie w jednostce
organizacyjnej kwalifikowanej jako organ bezpieczenstwa panstwa, ale winno
obejmowac tych, ktérzy rzeczywiscie petnili stuzbe w tych organach realizujgc
obowigzki przypisane do stanowisk, ktore miescity sie w danej strukturze.

W ocenie Sgdu Okregowego analiza wynikow postepowania dowodowego, w
szczegolnosci danych zawartych w aktach osobowych odwotujgcego sie oraz jego
zeznan pozwala na przypisanie mu, iz w okresie od dnia 16 grudnia 1986 r. do dnia
31 stycznia 1990 r. wykonywat stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
ustawy zaopatrzeniowej. Skarzacy w petni Swiadomie przystgpit do struktur SB i
zajmowat sie ,rozpracowywaniem organizacji zwigzkowych w rolnictwie”, korzystajgc
przy tym z osobowych zrédet informacji. Wobec powyzszego, zdaniem Sagdu

orzekajgcego, w oparciu o tres¢ art. 15¢c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nalezato
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obnizy¢ emeryture odwotujgcy sie poprzez ,wyzerowanie” mu okresu wykonywania
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz w oparciu o art. 22a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zmniejszy¢ wysokoS¢ policyjnej renty inwalidzkiej za kazdy rok
stuzby we wskazanym okresie.

Sad Okregowy stanagt natomiast na stanowisku, ze w rozpatrywanej sprawie
niezasadnie zastosowano w stosunku do odwotujgcego sie przepis art. 15¢ ust 3
ustawy zaopatrzeniowej zmniejszajgc wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1
cyt. ustawy do kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze
odwotujgcy sie po pozytywnym przejsciu weryfikacji zostat przyjety do stuzby w Policji,
ktorg kontynuowat az do dnia 16 lutego 2009 r., wykonujgc prace rzetelnie i
prawidtowo. Okres stuzby ubezpieczonego po dniu 1 lutego 1990 r. az do dnia 16
lutego 2009 r. wynosi ponad 19 lat i 7 miesiecy. Zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej skutkowato tym, Zze ten okres pracy odwotujgcy sie w ogole nie miat
znaczenia, przy ustalaniu wysokosci jego emerytury. W ocenie Sagdu Okregowego
stosowanie art. 15c ust. 3 tej ustawy powoduje zatem ,ukaranie” nie za okres pracy
na rzecz totalitarnego panstwa, tylko za okres pracy w Policji, a wiec okres pracy w
stuzbach demokratycznego panstwa. Stosowanie w takiej sytuacji przepisu art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi realizacji zasad sprawiedliwosci
spotecznej, ale jest w istocie sankcjg karng i dyskryminacjg. Nie mozna bowiem nie
zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzajgc przepis art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej me roznicowat 0sob, ktdre przez caty okres swojej stuzby pracowaty
na rzecz totalitarnego panstwa, jak i oséb, ktére po 1990 r. pracowaty na rzecz
demokratycznego panstwa, ,wypracowujgc’ emeryture - pracujgc tak jak w
przypadku odwotujgcego sie ponad 15 lat w strukturach Policji - juz w wolnej Polsce.
Zdaniem Sadu orzekajgcego, takie rozwigzanie ustawowe nie powinno mie¢ miejsca
w panstwie prawa, gdyz jest ewidentnie sprzeczne z zasadg zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa i zasadg sprawiedliwosci spotecznej, 0 czym mowa w
art. 2 Konstytucji RP. Nie mozna przy tym nie poprzec tak zajetego stanowiska
poglagdem prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r.

(K 2/07), ktéry podnidst, ze likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach
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komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowac
Srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowacC zadnych innych
Srodkoéw, poniewaz wowczas nie bytoby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma
zostac catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa
dysponuje wystarczajgcymi Srodkami, aby zagwarantowac, Ze sprawiedliwosci
stanie sie zados$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno
zaspokaja¢ zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Z tych samych powodow
Sad Okregowy zdecydowat o koniecznosci pominigcia art. 22a ust. 3 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...) przy ustalaniu wysokosci
policyjnej renty inwalidzkiej odwotujgcego sie.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sgd Okregowy na podstawie
powotanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. zmienit czesciowo obie zaskarzone
decyzje, ustalajgc wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
odwotujgcego sie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z zastosowaniem art. 15c ust. 1 i
art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, co do okresu jego stuzby od dnia 16 grudnia
1986 r. do dnia 31 stycznia 1990 r., uznajgc, ze okres ten byt stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Jednoczesnie Sgd Okregowy uznat, ze ponownie przeliczajgc
oba swiadczenia organ rentowy powinien poming¢ art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 tej
ustawy.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (organu rentowego).

Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wiasne, zarébwno poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2 k.p.c.,
podstawg wilasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich
przedstawianie. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Istota sporu w postepowaniu
apelacyjnym sprowadzata sie do zagadnienia, czy bytemu funkcjonariuszowi, ktéry
pehnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich
rodzin, moze by¢ ponownie ustalona wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty

inwalidzkiej z pominieciem przepisoéw art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 tej ustawy.
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Przedstawione w apelacji pozwanego organu emerytalnego zarzuty obrazy
przepiséw art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, a takze art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w istocie sg zwigzane z oceng
zgodnosci powotfanych ostatnio przepiséw ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg RP.
Do stwierdzenia zgodnosci danego przepisu ustawy zwyktej z Konstytucjg RP,
zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, uprawniony jest Trybunat Konstytucyjny.
Kwestig sporng w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest natomiast mozliwos¢ pominiecia w procesie stosowania
prawa w danym stanie faktycznym okreslonego przepisu z uwagi na jego
niekonstytucyjnos¢ bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.
Przeglad najistotniejszych orzeczen dotyczgcych tej materii zostat przedstawiony w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
[l CZP 95/19 (LEX nr 3066660).

W orzecznictwie przewaza poglad, ktory Sad Apelacyjny podzielit, ze w
pewnych sytuacjach - na zasadzie wyjatku - dopuszczalna jest kontrola
konstytucyjnosci przepisu ustawy zwyktej w toku rozpoznawania konkretnej sprawy.
Wyjatek ten uzasadniany jest koniecznoscig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy
oraz stanem wyzej koniecznosci, ktéry wynika, z jednej strony z faktu braku
udzielenia przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, a z drugiej
strony z powinnosci rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedzia w sprawowaniu swojego
urzedu podlega zaréwno Konstytucji, jak i ustawom, natomiast art. 8 ust. 2
Konstytucji RP stanowi, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza to, ze w procesie stosowania prawa sad
zawsze winien mieC na wzgledzie normy konstytucyjne i je respektowac oraz
dokonywac takiej wyktadni norm zawartych w ustawach zwyktych, ktéra pozwoli na
petng realizacje wartosci konstytucyjnych. Reguty konstytucyjne dotyczgce ochrony
praw nabytych oraz ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych nie sg ogolnymi
wskazaniami, nie pozwalajgcymi na wydanie na ich podstawie indywidualnych

rozstrzygnie¢, lecz sg wiezgcymi sgd unormowaniami, ktére zawsze winien on
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uwzglednia¢ ferujgc werdykt w indywidualnej sprawie. Faktem jest, ze przed
Trybunatem Konstytucyjnym zawista sprawa, sygn. akt P 4/18, w ktorej ma by¢
rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 15c, art. 22a,
art. 13 ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Odpowiedz na to
pytanie prawne lezy w szeroko pojetym interesie wymiaru sprawiedliwosci. Po
pierwsze, dlatego Zze powyzsze przepisy dotyczg tysiecy obywateli, ktérzy majg
prawo oczekiwa¢ niezwtocznego przesgdzenia, czy w/w przepisy ustawy
zaopatrzeniowej sg zgodne z Konstytucjg RP. Po wtbre, przepisy te dotyczg
istotnego obnizenia Swiadczen emerytalnych i rentowych, ktére sg podstawag
utrzymania emerytéw, rencistow oraz ich rodzin. Wskazac rowniez nalezy, iz zgodnie
z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270),
wniesienie odwotania od decyzji organu emerytalnego dotyczacej wysokosci
Swiadczen nie wstrzymuje jej wykonania, co jest ewenementem w obszarze
stosunkow zaréwno z zakresu ubezpieczen spotecznych, jak i dotyczgcych
zaopatrzenia emerytalnego. Z powyzszych wzgledoéw rozstrzygniecie w przedmiocie
konstytucyjnosci przepiséw stanowigcych podstawe obnizenia $wiadczen winno byc¢
priorytetem organdéw panstwa. W konteks$cie powyzszych uwag nalezy z przykroscig
skonstatowac, ze dotychczas nie nastgpito wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku w powyzszej sprawie, cho¢ od zadania pytania prawnego mineto juz przeszio
cztery i pét roku (I). Oczekiwanie przez sgdy powszechne na rozstrzygniecie w/w
sprawy pozostaje w coraz wyrazniejszej kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry
stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Prowadzi to do destabilizacji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci polegajgcej na
nierozstrzygnieciu kilkudziesieciu tysiecy odwotan od decyzji policyjnego organu
emerytalnego wydanych czesto jeszcze w 2017 r. Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze
koncyliacyjny charakter wspotpracy sadow i trybunatow winien zaktadaé wzajemne
dostrzeganie istotnych spotecznie oczekiwan w dziedzinie stosowania prawa.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majgc na wzgledzie tres¢ przepisu art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, w sytuacji kumulatywnego zaistnienia nastepujgcych okolicznosci:

1/ braku odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne;
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2/ nadania decyzji administracyjnej przymiotu natychmiastowej
wykonalno$ci;

3/ przedmiotu sprawy dotyczgcego emerytur i rent, czyli Swiadczen
stanowigcych podstawe utrzymania odwotujgcych sig;

4/ koniecznosci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskarzonych
decyzji, co stanowi realizacje konstytucyjnego prawa do sadu - sgd powszechny na
zasadzie wyjatku, w celu realizacji konstytucyjnego obowigzku wymierzania
sprawiedliwosci bez nieuzasadnionej zwtoki, ma prawo pomingé w danym stanie
faktycznym przepis ustawy zwyktej ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z przepisami
Konstytucji RP. Wymierzanie sprawiedliwosci nie ma bowiem jedynie charakteru
formalnego, ktéry sprowadza sie do wydania orzeczenia w okreslonym trybie, lecz
takze aspekt materialny wyrazajgcy sie w rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach
stron z uwzglednieniem fundamentalnych dla porzagdku prawnego wartosci takich jak
godno$¢, réwnos¢ wobec prawa, ochrona prawa stusznie nabytego, ochrona
wiasnosci i innych praw majgtkowych. Stanowisko to nie godzi w stabilno$¢ porzadku
prawego i nie jest wyrazem uzurpacji okreslonych uprawnien przez sgd. Nie stanowi
réwniez lekcewazenia innych organodw wiadzy. Przeciwnie, zmierza do zachowania
w zakresie stosunkow spotecznych prymatu podstawowych zasad, na ktérych
zbudowany jest system prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Uwagi te nalezy odnies¢,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, do majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszej przepisow art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznat, ze te przepisy nie
powinny by¢ stosowane wobec odwotujgcego sie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
istotnym przywilejem funkcjonariusza Policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajgca na tym, ze jego Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).
Celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowg byto
zniesienie tego przywileju i przyjecie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W tym miejscu nalezy jednak wskazacC, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, emerytura
policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu
zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, wliczajgc w to okresy rownorzedne, ktore
zostaty wymienione w art. 13 tej ustawy. W Swietle tej podstawowej regulaciji
dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej podnies¢ nalezy, ze H.W.
(wytgczajgc okres 3 lat, 1 miesigca i 16 dni stuzby w Grupie [...] SB oraz Grupie SB
RUSW w B.) posiada niepodlegajgce ,wyzerowaniu”: okres w wymiarze 6 miesiecy
stuzby w Milicji Obywatelskiej (od 1 lutego 1990 r. do 31 lipca 1990 r.), okres 18 lat,
6 miesiecy i 16 dni stuzby w Policji (od 1 sierpnia 1990 r. do 16 lutego 2009 r.) oraz
wynoszgce tgcznie 3 lata, 4 miesigce i 10 dni okresy sktadkowy przed stuzbg (od 20
sierpnia 1982 r. do 2 maja 1983 r. oraz od 21 kwietnia 1984 r. do 15 grudnia 1986 r.),
a takze wynoszacy 4 lata i 6 miesiecy okres niesktadkowy przed stuzbg (od 1
pazdziernika 1977 r. do 31 marca 1982 r.). Oznacza, to ze podstawowego przywileju
emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby ze $wiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru
odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu
stuzby w Milicji Obywatelskiej i Policji w niepodlegajgcych ,wyzerowaniu” w/w
okresach (fgcznie 19 lat i 16 dni), polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa
obywateli oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze
w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysokosc¢
emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za
kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych, a wysoko$¢ emerytury nie moze by¢
wyzsza od przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS. Przepisy art. 15 ust. 1-3a
ustawy stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 22a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, przypadku osoby, ktéra
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysokosc policyjnej renty inwalidzkiej
obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie. Rente inwalidzkg, ustalong
zgodnie z art. 22 ostatnio powotanej ustawy, zmniejsza sie o 10% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Podobnie jak w przypadku emerytury policyjnej, ktorej wysokos¢ jest ustalana z
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zastosowaniem art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z art. 22a ust. 3 tej ustawy,
wysokoS¢ renty inwalidzkiej nie moze byC wyzsza od przecietnej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wyptacanej przez ZUS. Majgc na wzgledzie cel ustawy oraz
fakt posiadania przez odwotujgcego sie niepodlegajgcego ,wyzerowaniu” ponad
15-letniego okresu stuzby w MO i Policji, razem z okresami rownorzednymi, istnieje
niespojnos¢ systemowa przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, jak réwniez
sprzeczno$¢ niektérych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest
pozbawienie przywilejow emerytalnych bytych funkcjonariuszy, ktérzy nabyli je z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Z jednej strony przepis art. 12 ustawy
zaopatrzeniowej gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe w Policji
emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, za$ z drugiej
strony, zgodnie z art. 15c ust. 3 tej ustawy, emerytura osoby, ktdra petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa ZUS. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze powyzszy
mechanizm obnizajgcy swiadczenie nalezy zastosowac do kazdego funkcjonariusza,
takze takiego, ktéry nie nabyt podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego
w art. 12 ustawy zaopatrzeniowej z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Oznaczatoby to, ze stosunkowo krotki (w przypadku odwotujgcego sie okres 3 lat, 1
miesigca i 16 dni), nie wptywajgcy na spetnienie przestanek do nabycia prawa do
emerytury, okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie
tego  mechanizmu. Wyktadnia jezykowa tego przepisu pozostaje wiec w
sprzecznosci, zarowno z celem ustawy, ktérym jest obnizenie swiadczen osobom,
ktére nabyly przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak
i z brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, art. 15 ust. 1, jak rowniez art. 15¢
ust. 2, ktoéry odsyta do odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 ostatnio powotanej ustawy
w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy
wymiaru Swiadczenia okresow, co do ktorych ustawa nakazuje przyja¢ wskaznik
1,3% lub 2,6%. Uwagi powyzsze zdaniem Sgadu Apelacyjnego w petni odnoszg sie
rowniez do przepisu art. 22a ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego odwotujac
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sie do zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wyktadni systemowej,
celowosciowej i aksjologicznej, nalezato dokonac takiej wyktadni przepisow art. 15c
ust. 3 oaz art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktdrg przepisy te nie
majg zastosowania do funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury policyjnej
(odpowiednio policyjnej renty inwalidzkiej, zwtaszcza gdy inwalidztwo powstato w
zwigzku ze stuzbg w Policji) z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres
tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym, nie wptywajgcym na nabycie prawa do
tego swiadczenia.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg
kasacyjng w czesci tj. w zakresie w jakim Sgd Apelacyjny oddalit apelacje dotyczaca
ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury i zarzucit mu w tym zakresie naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji gdy Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na
rzecz formacji wskazanych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz uznat za zasadne
przyjecie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 0,0% do okresu od dnia
16 grudnia 1986 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. i uznat za zasadne zastosowanie do
wyliczenia swiadczenia art. 15c¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej;

2. art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich
btedne zastosowanie i uznanie, ze posiadanie przez ubezpieczonego co najmniegj
15-letniego stazu stuzby realizowanej poza formacjami, o ktérych mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej oraz w Policji stanowi przestanke dla niestosowania
regulacji art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy brak jest podstawy
prawnej dla aprobaty takiego stanowiska, gdyz takie okolicznosci nie wytgczajg
koniecznosci ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia przez organ rentowy na
zasadach sprecyzowanych w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zas art. 15c¢
stanowi lex specialis w stosunku do przywotanych przez Sad Apelacyjny regulaciji.

W konsekwencji wywiedzionych zarzutow skarga kasacyjna wnosita o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej przedmiotem zaskarzenia i
orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego w Lublinie, poprzez oddalenie odwofania od decyzji z dnia
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28 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokos$ci emerytury policyjnej w catosci
oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Alternatywnie w skardze
kasacyjnej wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2022 r. w zakresie objetym przedmiotem zaskarzenia
(emerytury policyjnej), to jest w czesci w jakiej Sad Apelacyjny oddalit apelacje

organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlegata
oddalaniu (art. 398'* k.p.c.). Dostrzec trzeba, ze w skardze nie podniesiono zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), co musi oznaczaé -
wobec braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania - zwigzanie
ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, jako poczynionymi niewadliwe
(art. 398 § 2 k.p.c.). Podniesione przez skarzacego zarzuty nie okazaly sie
uzasadnione i nie prowadzg do zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy podziela rozwazania Sgddéw obu instancji co do niekonstytucyjnosci
regulacji art. 15c¢ ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wiezienne;j
oraz ich rodzin; Dz.U. z 2022 r., poz. 1626 z p6zn. zm., dalej jako ustawa z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...).

Szerzej patrzgc na konstytucyjnosc¢ art. 15¢ ust. 1 i 3 tej ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...), rozwazania w tym zakresie
wypada rozpoczg¢ od dostrzezenia ujawnionej w ostatnich latach dysfunkcjonalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego. Zrédta tej dysfunkcjonalnosci sg zasadniczo dwa.

Po pierwsze zakwestionowano sposéb wyboru trzech sedziéw Trybunatu, co
przektada sie na waznos$¢ orzeczen wydawanych z udziatem tych sedziow. W dniu

2 grudnia 2015 r. doszto bowiem do wyboru przez Sejm trzech sedziéw Trybunatu



[l USKP 32/24 18

na miejsca sedziéw prawidtowo wybranych juz przez Sejm poprzedniej kadencji w
dniu 8 pazdziernika 2015 r., a w 2017 r., na miejsce dwoéch zmartych z tej trojki
sedziow wybrano nowych, co nie zmienia faktu, ze wybrano ich réwniez na miejsce
pierwotnie zajete na okres 9 lat. W fundamentalnym w tym zakresie wyroku ETPCz
z dnia 7 maja 2021 r. (ostateczny od 7 sierpnia 2021 r.) Xero Flor przeciwko Polsce,
skarga Nr 4907/18, ETPCz przesadzit, ze prawo do sgdu w polskim systemie
prawnym obejmuje réwniez postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére
musi spetnia¢ standardy art. 6 ust. 1 Konwencji, w tym réwniez co do prawidtowosci
powotania jego sedziow tego Trybunatu. Wyrok ten znalazt swoje potwierdzenie w
kolejnym wyroku ETPCz (w wyroku pilotazowym w rozumieniu art. 61 Regulaminu
ETPCz) Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) z dnia 23 listopada 2023 r. w
sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga Nr 50849/21).

Po drugie niejasne sg kryteria i zasady doboru sktadéw oraz kolejnos¢
rozpoznawania wptywajgcych do Trybunatu spraw (por. zdanie odrebne sedziego TK
P. Pszczotkowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2021 r., K 3/21; OTK-A 2022, nr 65), jak i sposéb procedowania w niektérych
sprawach, ktéry trudno jest osadzi¢ w przepisach (art. 33 i nastepne) ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2393). Dobrym przyktadem w
tym zakresie jest wiasnie sposdb procedowania przez Trybunat w sprawie dotyczgcej
ustawy majgcej zastosowanie w niniejszej sprawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...). Przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy sie bowiem
postepowanie (w sprawie P 4/18), w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne
Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r.
(sygn. akt XIIl 1 U 326/18), zapytat Trybunat o to czy:

a) art. 15c¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z
18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym (...) w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) w
zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1
iust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztattowanie
regulacji ustawowej w sposob ograniczajgcy wysokosC emerytury i renty mimo

odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia
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zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez niego prawa, niedziatania prawa wstecz, powodujgcego
nierowne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli
stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 r., skutkujgc ich dyskryminacja;

b) art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0
zaopatrzeniu emerytalnym (...) sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1,
art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP, z uwagi na sposéb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci,
czy spetnione zostaty merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Fakty dotyczgce procedowania w tej sprawie Trybunatu wskazujg, ze pierwszg
rozprawe w tej sprawie wyznaczono na 17 marca 2020 r. - po ponad 2 latach od
wptywu sprawy - przy czym termin ten nie doszedt do skutku. Nastepny termin
zaplanowano na 21 kwietnia 2020 r., ale rowniez nie doszedt on do skutku. Nastepny
termin wyznaczono na dzieh 15 lipca 2020 r., na ktéorym zarzadzono przerwe w
rozprawie do dnia 18 sierpnia 2020 r., na ktérym z kolei zarzgdzono przerwe w
rozprawie do dnia 11 wrzesnia 2020 r. godz. 11:00. Termin ten nie doszedt do skutku,
a nastepny termin rozprawy wyznaczono na dzien 6 pazdziernika 2020 r., na ktérym
odroczono ogtoszenie wyroku do dnia 13 pazdziernika 2020 r., ktére przesunieto
nastepnie na 20 pazdziernika 2020 r., ale termin ten zostat odwotany. Po ponad
6 latach od wptywu tej sprawy do Trybunatu sprawy nadal nie rozstrzygnieto i trudno
jest wiarygodnie ustali¢ przyczyny takiego procedowania i aktualnego stanu tej
sprawy. Ten sposob procedowania doprowadzit posrednio do uwzglednienia przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu wyrokiem z dnia 21 lipca 2022 r.
ETPCz wniesionych przeciwko Polsce skarg (Bielinski przeciwko Polsce skarga nr
48762/19 i 22 innych potgczonych sprawach). W wyroku tym ETPCz stwierdzit
mianowicie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez nierozpoznania tej sprawy w
rozsgdnym terminie, a nadto naruszenie art. 13 Konwencji poprzez
niezagwarantowanie w istocie skarzgcemu srodka do skutecznego zaskarzenia
zawieszenia przez sad krajowy tego postepowania z uwagi na postepowanie przed
polskim Trybunatem Konstytucyjnym, bowiem skargi wnoszone na przewlektos¢ w
trybie art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
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nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 75 z p6zn. zm.) okazywaty sie Srodkiem
nie spetniajgcym swoje;j roli. Istota skarg wnoszonych do ETPCz polegata na tym, ze
przewlektos¢ przed polskimi sgdami powszechnymi, wynikata z tego, ze sady te
zawieszaly postepowania w sprawach bytych funkcjonariuszy (ich nastepcow
prawnych) na podstawie art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c., z uwagi na postepowania toczgce
sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory w istocie sam nie rozpoznawat sprawy,
i nie uczynit tego nadal.

W sytuacji opisanej wyzej dysfunkcji Trybunatu Konstytucyjnego, na sady
powszechne i Sgd Najwyzszy, spadt obowigzek wypetnienia luki powstatej w
systemie wywotanej aktualng dysfunkcjg w tym systemie Trybunatu Konstytucyjnego.

Istotne znaczenie w tym zakresie majg zwlaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104) oraz z dnia
9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21, (OSNP 2022 nr 11, poz. 113), w ktérych Sad
Najwyzszy podnidst, iz mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuszcza mozliwosc
stosowania przez sady tak zwanej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw.
Szczegotowy wywod w tym zakresie Sad Najwyzszy przedstawit zwltaszcza we
wspomnianym wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., 11l USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113) nawigzujgc do bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego i dysfunkcji tego
Organu w obecnym stanie, co przerzuca na Sad Najwyzszy ciezar zweryfikowania
zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w ustawie o zaopatrzeniu (...), w tym
art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 tejze ustawy. Sgd Najwyzszy podniost, ze
struktury Panstwa muszg funkcjonowadé, a systemowy imposybilizm prowadzgcy do
niemozliwosci wypetniania swojej roli przez Trybunat Konstytucyjny nie moze
prowadzi¢ do beztadu, w ktdérym sytuacja prawna tysiecy polskich obywateli nie
zostanie zweryfikowana w oparciu o wzorce konstytucyjne. W rezultacie, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym, jesli sad rozpoznajgcy sprawe
indywidualng uzna, ze:

1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktory miatby stanowi¢ podstawe lub
przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢c (w drodze zastosowania

prokonstytucyjnej wyktadni) z okreslong normg lub zasadg konstytucyjna;
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2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadat sie dotad Trybunat
Konstytucyjny, i

3) po trzecie, ze nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego - to sad ten dysponuje kompetencjg do
odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia.

W kontekscie oceny zgodnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 i art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej z wzorcami konstytucyjnymi majgcymi znaczenie w niniejsze
sprawie istotne znaczenie ma wykfadnia przepiséw dokonana w przywotanym juz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 120/22, w ktérym
wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowe] dwa
mechanizmy korygujgce wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane kwalifikowane lata
stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ sSwiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Weryfikujgc zgodnosé z
Konstytucjg rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢
tej ustawy Sad Najwyzszy w odniesieniu do pierwszego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15¢ ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, wyjasniono, ze co
prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem
"wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma Zzadnego wptywu na wysokosc
Swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych" lat, tym wysoko$é
Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury - gwarantowanej
przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w art. 15¢c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi

w 1989 r. Dotkliwosc¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie, rozwigzanie
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to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce.
Skutecznie obniza emerytury "osob stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa".
W pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnos¢ tego rozwigzania
wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do - lub
nawet ponizej - wysokosci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych
przed 1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie
ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego
w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwlaszcza za$ jej art. 2.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej "gilotyny" obnizajgcej wysoko$é
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacjie w 1990 r. i w
kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie $wiadczenia do putapu przecietne;
emerytury (art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej), gdy wysokos$¢ "ponad" ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

C) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze przewidziane
tym drugim mechanizmem limitowanie wysokosci swiadczenia putapem "przecietne;j
emerytury" w wiekszosci przypadkow doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia.

Przyjeta w powyzszych wyrokach wyktadnia, w tym co do spetniania
standardéw konstytucyjnych przez przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...), podzielana jest nie tylko przez sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie, albo byta podzielana w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. w tym zakresie np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja
2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400; z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23,
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LEX nr 3568174; z dnia 9 stycznia 2024 r., lll USKP 74/23, LEX nr 3652108; z dnia
9 stycznia 2024 r., Il USKP 102/23, LEX nr 3652059; z dnia 30 listopada 2023 r.,
[ USKP 65/23, LEX nr 3635453; z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 79/23, LEX nr
3689950; w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2024 r., || USK
334/22, LEX nr 3652180; z dnia 10 stycznia 2024 r., Il USK 81/23, LEX nr 3655338;
z dnia 9 stycznia 2024 r., 11l USK 254/22, LEX nr 3655331; z dnia 13 grudnia 2023 r.,
[l USK 246/22, LEX nr 3666247; z dnia 13 grudnia 2023 r., Ill USK 48/23, LEX nr
3666246; z dnia 12 grudnia 2023 r., Il USK 165/23, LEX nr 3649995; z dnia 22 maja
2024 r., Il PSKP 19/23, niepubl.; z dnia 8 maja 2024 r., Il USKP 8/24, niepubl.).
Nietrafny jest takze drugi z podniesionych zatem zarzutéw tj. zarzut obrazy
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym (...), bowiem sugerowana w zarzucie teza nie wynika z obszernego
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego. Sad ten nie uznat bowiem - co sugeruje skarzgcy
— ze art. 15c ust. 3 ustawy jest niekonstytucyjny ,warunkowo”, i nie uzalezniat
niekonstytucyjnosci tej regulacji od posiadania przez odwotujgcego sig, co najmniej
15-letnicgo stazu stuzby realizowanej w Policji. Sgd Apelacyjny dostrzegt jedynie, ze
okreslone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne
funkcjonariusza stuzb mundurowych sg $cisle zwigzane z petnieniem stuzby majgcej
okreslone znaczenie dla funkcjonowania panstwa oraz w przynaleznych tej stuzbie
warunkach, tj. niejednokrotnie z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek
zaden z systemow emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie
ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa
do sSwiadczenia emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majgtkowy.
Funkcjonariusz, ktory podejmuje sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo
liczy¢, ze po spetnieniu wymaganych przez ustawe przestanek i po zwolnieniu ze
stuzby bedzie miat prawo do godziwego swiadczenia, odpowiadajgcego warunkom
petnienia stuzby. To wtasnie legto u podstaw stanowiska Sadu drugiej instancji, ze
nie znajduje zadnego uzasadnienia zastosowanie wynikajgcej z art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej redukcji emerytury odwotujgcego sie, nabytej z tytutu stuzby
(lub okreséw z nig réwnorzednych), nie bedacej stuzbg na rzecz totalitarnego

panstwa, bez prostej korelacji z art. 12 tej ustawy.
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Reasumujgc powyzsze rozwazania podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego nie zyskaty aprobaty Sgdu Najwyzszego i dlatego Sgd Najwyzszy na

zasadzie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng organu rentowego.
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