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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 958/19,

oddala skarge kasacyjna.

Halina Kiryto  Maciej Pacuda SSA Marek Szymanowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zmienit
zaskarzong decyzje Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z dnia
26 marca 2019 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz odwotujgca sie K. W., jako osoba

prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega:
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- obowigzkowo  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 04.05.2015 r. do 31.05.2015 r., od 01.07.2015 r. do
30.06.2017 r. oraz od 30.06.2018 r. do 14.03.2019 r.,

- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 14.05.2015r.
do 31.05.2015 r., od 01.07.2015 r. do 30.06.2017 r. oraz od 30.06.2018 r. do
14.03.2019 r. Uwzglednienie odwotania skutkowato zasgdzeniem od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwoty 180 ziotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze K. W. od dnia 1 grudnia 2013 r. zarejestrowata
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Q., ktérej gtbwnym przedmiotem
byto wykonywanie szeroko pojetych ustug informatycznych, w tym projektowanie i
tworzenie materiatow dla firm i oséb prywatnych np. logotypdw, ulotek, wizytéwek,
plakatéw, folderow, broszur reklamowych, tworzenie stron internetowych oraz ustugi
z zakresu zarzadzania kontrolg jakosci, w tym zwigzane z opracowywaniem
systemow HACCAP dla firm, marketingiem i promocjg, optymalizacjg sprzedazy. Od
1 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Przedmiot prowadzonej dziatalnosci byt zgodny z jej wyksztatceniem, bowiem jest
absolwentka na kierunku zarzgdzanie na Akademii w K. jakoscig wyrobdow, ukonczyta
tez szereg szkolen w zakresie grafiki komputerowej, zarzgdzania plikami,
przeglgdania stron internetowych i komunikaciji, przetwarzania tekstow, uzytecznego
projektowania komputerowego, techniki ilustrowania, obrébki zdjeé.

W ramach dziatalnosci wnioskodawczyni w grudniu 2013 r. wykonata ustugi
na rzecz firmy M. dotyczagce projektu tréjwymiarowego osiedla oraz ustuge
opracowania ekspozycji towarowej w sklepie dla firmy S., tgcznie w tym miesigcu
odwotujgca sie odnotowata sprzedaz w wysokosci 5.270,00 zt. W styczniu 2014 r.
wykonata ustugi w zakresie projektu logo firmy O., ulotek i wizytowek. Byty to
pracochtonne czynnosci. Wykonywane projekty w kilku wersjach przedstawiane byty
do akceptacji ustugodawcy, kolejno po wyborze danej wersji nanoszono kolejne
poprawki. Sprzedaz z tego tytulu opiewata na kwote 2.650,00 zi, tgcznie w tym
miesigcu wnioskodawczyni uzyskata sprzedaz na kwote 3.180,00 zt. W kolejnym

miesigcu tj. luty 2014 r. wykonata ustugi na tgczng kwote 2.090,00 zt m.in. na rzecz
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firmy M. w R. oraz narzecz kilku oséb fizycznych dotyczace pozycjonowania, ulotek,
fotomontazy slubnych i retuszu.

Od marca 2014 r. odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia lekarskiego w
zwigzku z zatruciem cigzowym, a nastepnie z przebywata na zasitku macierzynskim.
Urlop macierzynski zakonczyt sie w maju 2015 r., odwotujgca sie miata zamiar
powrotu do aktywnej dziatalnosci, jednakze musiata korzysta¢ z opieki nad chorym
dzieckiem oraz leczyta chore kolano. W zwigzku z powyzszym w czerwcu 2015 r.
zawiesita dziatalnos¢ i podjeta jg po ukonczeniu leczenia tj. od lipca 2015 r. W lipcu
kontaktowata sie z potencjalnymi klientami, proponowata im swe ustugi tj. z S. L. -
wiascicielem firmy M., J. S. - wiascicielem lokalu handlowego w T., P. w R..
Przedszkolem [...] w R., reklamowata caty czas swe ustugi w intrenecie i w formie
ulotek. Zrealizowata wtedy ustugi projektowe na rzecz firmy O. oraz narzecz D. w R..
Wykonata sprzedaz w kwocie 1.350,00 zt.

Od sierpnia odwotujgca stata sie niezdolng do pracy wskutek choroby. W
okresach przerw w zwolnieniach powracata do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Stale zamieszczata ogtoszenia na stronach internetowych np. O. czy
G., oferujgc swoje ustugi. Kontaktowata sie tez nadal M. M. prowadzacg S., a takze
ze S. L. wiascicielem firmy handlowej M., a dla niektérych nawet przygotowywata
wstepne projekty.

Sumarycznie K. W. w okresach:

- od 4 sierpnia 2015 r. do 2 wrzesnia 2015 r., od 2 listopada 2015 r. do
2 marca 2016 r., od 4 marca 2016 r. do 10 sierpnia 2016 r., od 12 sierpnia 2016 r. do
21 sierpnia 2016 r., od 24 sierpnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2016 r., od 26 wrzesnia
2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r., od 15 listopada 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. od
18 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r., od 3 wrzesnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., od
16 lutego 2019 r. do 28 lutego 2019 r. przedtozyta zwolnienie lekarskie w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy;

- od 3 wrzesnia 2015 r. do 11 wrzesnia 2015 r., od 14 wrzesnia 2015 r.
do 18 wrzesnia 2015 r., od 22 wrzesnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015r., od 2 lipca
2018 r. do 17 lipca 2018 r., od 1 stycznia 2019 r. do 15 lutego 2019 r., od 1 marca
2019 r. do 15 marca 2019 r. przedtozyta zaswiadczenie lekarskie przypadajgce na

okres sprawowania opieki;
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- od 1 lipca 2017 r. do 29 czerwca 2018 r. przebywata na urlopie
macierzynskim. We wskazanych okresach odwotujgca sie korzystata ze swiadczen
z ubezpieczenia.

Od 15 marca 2019 r odwotujgca sie zawiesita dziatalnos¢ gospodarcza.
Wznowita jg w lipcu 2019 r. Zrealizowata wtedy ustugi projektowe, opracowania
graficzne raportow firm, wykonywata zdjecia i ich obrébki do sklepu internetowego
dla tacznie 8 klientéw na kwote 5.050,00 zt, w sierpniu brutto sprzedaz wynosita juz
7.890,00 zt, a we wrzesniu 9.138.90 zt i ma statych klientéw (Nowomowa, Creative,
Zarzgd Drbég) oraz realizowata pojedyncze zlecenia.

Odwotujgca sie od poczatku dziatalnosci dysponowata profesjonalnym
sprzetem do swiadczenia ustug tj. komputerem stacjonarnym, dwoma laptopami,
tabletem, trzema drukarkami laserowymi i atramentowymi, niszczarkg oraz
programami graficznymi.

Od poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odwotujgca sie
deklarowata podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia w kwocie 9.129,30 zi.
Od 2013 r. zawierata urnowy dotyczgce prowadzenia spraw rachunkowo-ksiegowych
z DWR..

Odnoszagc powyzsze ustalenia do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) Sad
Okregowy uznat, ze odwotujgca sie spetniata przestanki (z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 4 tej ustawy) do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
pozarolniczg od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci. Sgd Okregowy odwotat sie w tym zakresie do art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2168) - obowigzujgcej do dnia 30 kwietnia 2018 r., w ktorej
dziatalnoscig gospodarczg byta zarobkowa dziatalnos¢ wytwdércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Odwotat sie rowniez do obecnie obowigzujgcego art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646), w ktérej zdefiniowano dziatalnos¢
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gospodarczg jako zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywang we wtasnym
imieniu i w sposéb ciggty.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasadzit od K. W. (odwotujgcej sie) na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie kwote 420 zi
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zdefiniowat, Zze istotg sporu w przedmiotowej sprawie byto
ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona K. W. faktycznie prowadzita
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i w zwigzku z tym podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresach
zakwestionowanych przez organ rentowy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie
z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegajg osoby fizyczne, ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ i osobami z nimi wspédtpracujgcymi.
Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby, podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym. Jak stanowi przepis art. 11 ust. 2 ww. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg na swéj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8
i 10 ustawy systemowej. Wskazanym rodzajom obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 13
pkt 4 ww. ustawy systemowej). Ponadto, w art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano,
iz za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg uwaza sie osobe
prowadzgcg te dziatalnos¢ na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczegodlnych. Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem
spotecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg ma fakt

rzeczywistego wykonywania tej dziatalnosci, na dodatek w sposoéb ciggty i o



I USKP 32/23 6

charakterze zarobkowym. Sad drugiej instancji podkreslit, ze ocena, czy dziatalnosc
gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej.
Dziatalnos¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktdrg trzeba ocenia¢ na
podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych
znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dziatalnosc
te ocenia sam prowadzacy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych
na nim obowigzkéw z tg dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie. W orzecznictwie
zdaniem Sadu drugiej instancji wypracowany zostat katalog cech, ktére muszg
zaistnie¢ w danych okolicznosciach faktycznych, aby uprawniona byta ocena
okreslonej aktywnosci osoby fizycznej jako dziatalno$ci gospodarczej, stanowigce;j
tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Za definiujgce takg dziatalnos¢ uznaje
sie cechy takie jak profesjonalnosé, samodzielnos¢, cel zarobkowy,
podporzgdkowanie regutom opfacalnosci i zysku (lub w zasadzie racjonalnego
gospodarowania), trwatos¢ prowadzenia, wykonywanie w sposéb zorganizowany i
uczestniczenie w obrocie gospodarczym (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNC 1992/5/65; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., 11l CZP 88/04, OSNC 2006/1/5. Biul. SN
2005/2/11).

Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktore
same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarcza.
Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o
charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Ponadto
cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry powinien
wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwd;.
Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem

tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
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ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj
przedsiebiorcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., 1| UK 353/18,
LEX nr 3106218). Podstawg powstania tytutu do ubezpieczen spotecznych w oparciu
o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o
odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Ktos, kto twierdzi, ze
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ $Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP
2020 nr 8, poz. 81). Wiasciwosci cechujgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktdére powinny
wystepowac fgcznie to dziatanie state, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem
organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢, znajomosc
rzeczy oraz specjalizacja. Pojecie zysku lezy u podstaw kazdej dziatalnosci o
charakterze gospodarczym, stanowi jej sens i istote, totez niepodobna w ogdle méwié
o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej nie w celach zarobkowych. Dziatalnosc
pozbawiona tego aspektu moze by¢ np. dziatalnos$cig spoteczng, artystyczna,
charytatywng i inng, natomiast nigdy nie bedzie dziatalno$cig gospodarcza.

Za podstawowg i konstytutywng cechg dziatalnosci gospodarczej Sad drugiej
instancji uznat jej zarobkowy charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2013 r., | UK 604/12, M.P.Pr. 2013/11/602-604). Dana dziatalnos¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu ("zarobku") -
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad naktadami (kosztami) tej dziatalnosci
a nie w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych (jak byto w niniejsze;j
sprawie). Na koniecznosc¢ spetnienia tej przestanki wskazat miedzy innymi Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (GSK 1219/10, Legalis nr
4713158), gdzie podkreslit w uzasadnieniu, ze dla oceny, ze dany podmiot wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczg, konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru tej
dziatalnosci.

Generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg

(zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce
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dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Niemniej jednak, inaczej nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktorej to od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry
kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Takie multiplikowanie kosztow prowadzone;j
dziatalnosci nieuzasadnione jest potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404). Podkresli¢ nalezy, ze motywem
podjecia dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ uzyskanie swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. Swiadczenia te mogg byé uwzgledniane w cato$ciowym bilansie
optacalno$ci. Jednak aby uznaé, ze podjecie tej dziatalno$ci nastgpito, w pierwszym
rzedzie muszg wystgpi¢ realne dziatania z rzeczywistym zamiarem wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna natomiast uznawaC za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej sytuacji, kiedy to brak jest rzeczywistego zamiaru jej
wykonywania, a prowadzenie dziatalno$ci ma polegaé tylko na uzyskiwaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy, ktory w Swietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przyjat prowadzenie przez odwotujgcg dziatalnosci
pozarolniczej. Zdaniem Sgdu drugiej - Sad pierwszej instancji wykazat sie brakiem
logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, zas wnioskowanie tego Sgdu
wykracza poza schematy logiki formalnej, co wiecej wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, nie
rozwaza catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana ocena jest
wiec razgco wadliwa. Nie sposdb przyjgé w ocenie Sadu drugiej instancji, ze samo
wyksztatcenie odwotujgcej, posiadanie profesjonalnego sprzetu i oprogramowania
przesgdza o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

W dniu 1 grudnia 2013 r. odwotujgca zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W miesigcach od
grudnia 2013 r. do lutego 2014 r. w dokumentach rozliczeniowych zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne (emerytalne,
rentowe, wypadkowe) i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 9.129,30 z

(maksymalna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe o0sob, ktére
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ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg dobrowolnie). Natomiast juz od 7 marca
2014 r. do 4 maja 2014 r. wystgpita z roszczeniem o wyptate zasitku chorobowego,
a od 5 maja 2014 r. zasitku macierzynskiego. Zasitek macierzynski skarzgca
pobierata do 3 maja 2015 r. Od 4 maja 2015 r. do 13 maja 2015 r. (do dnia
przebywania na zasitku opiekunczym) formalnie powrdcita do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednakze z analizy zgromadzonego w aktach organu
rentowego materiatu dowodowego wynika, ze w miesigcu maju 2015 r. nie zostaty
odnotowane zadne zdarzenia gospodarcze swiadczgce o faktycznym wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej. W miesigcu czerwcu 2015 r. odwotujgca zawiesita
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej natomiast wznawiajgc jej wykonywanie od
1 lipca 2015 r. zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne do ZUS - obligujgcg do optacenia sktadki w wysokosci 3.144,44 zi.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego racje ma organ rentowy, ze powyzsze budzi powazne
watpliwosci biorgc pod uwage fakt, ze w 2015 r. K. W. nie wygenerowata z tytutu
dziatalnosci gospodarczej zadnego zysku, natomiast rok 2014 r. zamknetfa na stracie
wynoszgcej 7.592,10 zt. Analiza catosci materiatu zgromadzonego w sprawie
wskazuje, ze rowniez w kolejnych latach tj. 2015-2017 wnioskodawczyni nie
wygenerowata zysku jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.

Po powrocie do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej od 1 lipca 2015 r. do
3 sierpnia 2015r. tj. do dnia przebywania na zasitku chorobowym) wystawita 2 faktury
za ustugi projektowe: w sumie na kwote 1.350 zt - co przy wykazanych kosztach
prowadzenia dziatalnosci w wysokosci 8.994,31 zt, - oznacza, ze rok 2015 zostat
zamkniety na stracie wynoszgcej 7.644 ,31 zt, za 2016 r. strata — 8.692,08 zt, za
2017 r. strata - 100,00 zt (informacje z Urzedu Skarbowego z 27 listopada 2018 r.
znajdujgce sie w aktach organu rentowego). Powyzsze dowodzi zdaniem Sadu
drugiej instanciji, ze deklarowanie wysokiej podstawy sktadek ubezpieczeniowych nie
miato dla wnioskodawczyni zadnego racjonalnego, ekonomicznego uzasadnienia i
nakierowane byto wytgcznie na uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Dla zobrazowania pobranych przez K. W. zasitkbw Sad drugiej instancji
odwotat sie do informacji pozyskanej od Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w

Rzeszowie (pismo znak: [...]), z ktérej wynika, ze wnioskodawczyni uzyskata zasitki
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w nastepujgcych kwotach: rok 2014 r. — 72.579,64 zt; rok 2015 r. — 50.197,78 zt; rok
2016 r. —73.848.00 zt; rok 2017 r.- 99.698,07 zt. Natomiast zgodnie z PIT-11 za 2018
r. suma zasitkéw pienieznych z ubezpieczenia spotecznego wynosi 40.995,00 zt. Po
analizie powyzszych kwot Sad drugiej instancji uznat, iz nie ma zadnych podstaw do
tego by uzna¢, ze K. W. prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza, a zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze jej dziatanie uznac¢ nalezy jedynie za
nakierowane na uzyskanie tytutu do ubezpieczen spotecznych, ktory uprawnia jg do
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zatem zdaniem Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie mozna stwierdzi¢ niewspotmiernie wysokie kwoty
wyptaconych $wiadczen tj. 310.318,49 zt (w okresie od 2013 r. do 2019 r. - na
podstawie pisma US w Rzeszowie oraz PIT-11 A) do kwoty skladek na
ubezpieczenia spoteczne naleznych i optaconych przez K.W. tj. 18.656,93 zt (1j. od
grudnia 2013 r. do wrzesnia 2018 r.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego czynnosci legalizujgce dziatalnosé gospodarczg
(wpis do ewidencji i zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych) zostaty dokonane
jedynie w celu skorzystania z prawa do zasitku macierzyhskiego naliczonego od
bardzo wysokiej podstawy, do ktérego odwotujgca nie miataby prawa bez podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu przez okreslony czas. Jakkolwiek cigza sama w sobie
nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z omawianego
tytutu (tak tez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13 ,
LEX nr 1444493), to jednak jest to mozliwe tylko wtedy gdy faktycznie dziatalnosé
gospodarcza jest prowadzona nadto na warunkach wynikajgcych z jej definicji
ustawowej, ale nigdy w przeciwnym przypadku, a tym bardziej gdy jedynym celem -
tak jak ostatecznie uznat Sgd Apelacyjny w odniesieniu do odwotujgcego - byto
uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2020 r., 1ll AUa 403/19, LEX nr
2923470 czy, wskazany uprzednio, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98). W tym ostatnim z przywotanych
wyrokow Sad Najwyzszy uznat wrecz, ze takze w przypadku osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg nie jest wykluczona ocena ich dziatan w
kontekscie obejscia prawa, na wzor tej dokonywanej na podstawie art. 58 k.c.

W szczegdlnosci dotyczy to przypadkéw gdy osoby rejestrujgce dziatalnosc
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gospodarczg w swoich dziataniach rozmijajg sie z prawnym rozumieniem tej
dziatalnosci i wykorzystujg te instytucje dla innych celéw. Taka zas sytuacja, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, miata miejsce w przypadku odwotujgcej sie K. W., co ostatecznie
stanowi o tym, ze w zakwestionowanym przez pozwany organ rentowy okresie, nie
powstat po jej stronie wazny tytut ubezpieczen spotecznych, o jakim mowa w art. 6
ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny skonkludowat, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie
Swiadczy o tym, ze K. W. od 4 maja 2015 r. nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w sposob profesjonalny, zorganizowany i ciggty, we wtasnym imieniu i
na wiasne ryzyko, a tym samym od tej daty nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytutu.

W konsekwencji powyzszych wywoddéw Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalit odwotanie, a orzekajagc o kosztach
procesu obcigzyt nimi odwotujgcg - za obie instancje - zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za jego wynik wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § Q ust. 2 i
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego wyroku odwotujgca sie
zaskarzyta go w cato$ci i zarzucita:

1. naruszenie przepisdw postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy a mianowicie:

- art. 369 § 1 kp.c. w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy apelacja organu rentowego zostata wywiedziona
bez uprzedniego zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego nig orzeczenia Sgdu pierwszej instancji;

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz 327! k.p.c. poprzez btedng i sprzeczng z
zasadami doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajacg na przyjeciu, ze skarzgca pozorowata prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, a to wobec uznania jej dziatan za nierentowne i nie
stanowigce tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi;

2. naruszenia prawa materialnego:
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- przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow poprzez
nieuzasadnione w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzenie, ze
skarzgca w okresach od 4 maja 2015 r. do 31 maja 2015 ., od 1 lipca 2015 r. do 30
czerwca 2017 r. oraz od 30 czerwca 2018 r. do 14 marca 2019 r. nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 4 maja 2015 r. do 31 maja
2015 r. od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. oraz od 30 czerwca 2018 r. do
14 marca 2019 r., a to na skutek btednego ustalenia, Zze nie prowadzita ona w tych
okresach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

- przepisu art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny
poprzez uznanie, ze wobec domniemania wynikajgcego z dokonania stosownych
zgtoszen do ubezpieczen Urzedu Skarbowego oraz utrzymywania aktywnego wpisu
w Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej to na odwotujgcej sie
cigzyt obowigzek wykazania, ze w spornym okresie faktycznie prowadzita dziatalno$¢é
gospodarczg, zas organ rentowy moégt ograniczy¢ sie jedynie do zakwestionowania
tego faktu;

- przepisu art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedne zastosowanie w kontekscie réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych w sytuacji gdy przepis ten wyklucza
réznicowanie sytuacji ubezpieczonych z uwagi na takie negatywne kryteria, ktore nie
wystepujg w przedmiotowej sprawie jak ptec, stan cywilny czy stan rodzinny, powotfa¢
na niego moze sie jedynie sama ubezpieczona, zas sama zasada rownego
traktowania winna byC interpretowana jako przyznanie podmiotom gorzej
traktowanym takich samych korzysci jak przystugujgce podmiotom nalezgcym do
grupy lepiej traktowanych, a nie na odwrot.

Czynigc powyzsze zarzuty skarzgca wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci i odrzucenie apelacji organu rentowego, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan dostrzec trzeba, ze sformutowane w skardze wnioski
kasacyjne, co do zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, nie sg poprawne.
W sSwietle art. 398'4-398'¢ k.p.c. Sgd Najwyzszy oddala skarge, jezeli nie ma
uzasadnionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398'* k.p.c.). W razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie, co
moze uczyni¢ takze w stosunku do orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art. 3981° §
1 k.p.c.). Na zasadach okreslonych w art. 398 k.p.c., a zatem, jezeli podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie
oparto takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania lub podstawa ta
okazata sie nieuzasadniona, Sgd Najwyzszy moze na wniosek skarzgcego uchyli¢
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. Przepisy powyzsze nie regulujg
wszystkich mozliwych rozstrzygniec¢ jakie mogg zakonczy¢ postepowanie kasacyjne,
w tym takiej sytuacji, jaka powstataby, gdyby zarzut merytorycznego rozpoznania
przez Sad drugiej instancji apelacji podlegajgcej odrzuceniu okazat sie zasadny.
W tej sytuacji zastosowanie znalaziby art. 373 § 1 k.p.c., bowiem zgodnie z art. 398%!
k.p.c., jezeli nie ma szczegolnych przepisbw o postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji.
Prawidlowo zatem sformutowany wniosek kasacyjny, oparty na zarzucie
nieodrzucenia apelacji przez Sad Apelacyjny, powinien zawiera¢ zgdanie uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i odrzucenia apelacji (art. 398%° §1 k.p.c.
w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. i w zw. 3982! k.p.c.). W przypadku zasadnosci skargi
kasacyjnej co do pozostatych zarzutéw, wniosek kasacyjny powinien zawierac
zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi drugiej instancji, chyba Zze zachodzityby przestanki

zastosowania art. 398 k.p.c.
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Przechodzgc do podniesionych zarzutéw (podstaw kasacyjnych) logika
wywodu nakazuje rozpoczgC rozwazania Sadu Najwyzszego od zarzutow
procesowych, co w okolicznosciach niniejszej sprawy jest nad wyraz widoczne,
bowiem uwzglednienie pierwszego z podniesionych przez skarzgcg zarzutow f;j.
zarzutu obrazy art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy apelacja organu rentowego zostata wywiedziona
bez uprzedniego zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego nig orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, czynitoby
zbednym rozwazanie pozostatych zarzutow.

Zarzut ten nie jest jednak trafny, a oparto go na niewtasciwym rozumieniu
przez skarzgcg przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1469 z pdézn. zm.), ktéra w swojej zasadniczej czesci weszta w zycie z dniem
7 listopada 2019 r. Z tym tez dniem dokonano istotnej modernizacji sposobu
wnoszenia apelacji poprzez dokonanie zmiany art. 369 k.p.c. Przed dokonang
zmiang termin do wniesienia apelacji rozpoczynat swoj bieg dwojako w zaleznosci
od tego, czy strona ztozyta wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem czy tez
nie. Jezeli takowy wniosek zostat ztozony, to dwutygodniowy termin do wniesienia
apelacji, rozpoczynat swoj bieg - podobnie jak obecnie - od doreczenia stronie
skarzgcej wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 369 § 1 k.p.c.). Jezeli natomiast strona
nie wystgpita o doreczenie wyroku z uzasadnianiem w terminie tygodniowym od dnia
ogtoszenia tegoz wyroku, to zgodnie z art. 369 § 2 k.p.c. obowigzujgcym do
6 listopada 2019 r. termin do wniesienia apelacji rozpoczynat bieg od dnia, w ktorym
uptynat termin do zgtoszenia takiego wniosku. Z reguty w takim przypadku termin
(w istocie 2 odrebne nastepujgce po sobie terminy) do wniesienia apelacji wynosit
3 tygodnie, o ile koniec terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie lub ztozenia
apelacji nie przypadat na dzieh ustawowo wolny od pracy (art. 115 k.c. w zw. z
art. 165§ 1 k.p.c.). Z dniem 7 listopada 2019 r. art. 369 § 2 k.p.c. zostat uchylony, co
skutkowato tym, ze przestata istnie¢ mozliwos¢ zaskarzenia wyroku apelacjg, bez
uprzedniego ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Taki
skutek tej zmiany nie budzi rozbieznosci w orzecznictwie (por. np.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20, LEX nr 3104808; uchwata
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Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., lll CZP 26/20, OSNC 2021 nr 11, poz. 71,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 25 lutego 2021 r., lll AUa 208/21,
LEX nr 3160254). Zgodnie z art. 9 ust. 2. powotanej wyzej ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy (...) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Wyjgtek od tej reguty
przewidziano w ust. 4 tegoz artykutu, zgodnie z ktérym do rozpoznania srodkéw
odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (Kodeksu
postepowania cywilnego), w brzmieniu dotychczasowym. Sformutowany zarzut
kasacyjny w istocie zmierzat do przypisania Sgdowi Apelacyjnemu rozpoznania
apelacji od wyroku z dnia 5 listopada 2019 r. wniesionej w dniu 26 listopada 2019 r.
na zasadach opisanych w uchylonym art. 369 § 2 k.p.c., przy wadliwym zastosowaniu
art. 9 ust. 2 i 4 powotanej ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy (...), cho¢
W opisanym zarzucie naruszenia zadnej z tych norm nie wymieniono, co jest istotnym
mankamentem sformutowanego zarzutu. Abstrahujgc jednak od wadliwosci
konstrukcji tego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze skoro wyrok Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie zapadt w dniu 5 listopada 2019 r., to z tym dniem — a zatem pod
rzgdami art. 369 § 2 k.p.c. rozpoczat bieg terminu do jego zaskarzenia, a uchylenie
art. 369 § 2 k.p.c. nie mogto juz przerwa¢ czy zniweczy¢ biegu terminu do
zaskarzenia wyroku na zasadach dotychczasowych. Sad Najwyzszy w tym sktadzie
podziela poglad juz wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 15 grudnia 2021 r., Ill CZP 89/20 (OSNC-ZD 2022 nr 3, poz. 43), zgodnie z
ktéorym w sprawach, w ktorych wyrok sgdu pierwszej instancji zapadt przed
7 listopada 2019 r., termin do wniesienia apelacji rozpoczat bieg wedtug starych
przepisow, a strona mogta wnies¢ apelacje wedtug tych regut nawet juz po
7 listopada 2019 r., bowiem przepis intertemporalny (art. 9 ust. 4 ustawy
nowelizujgcej), nakazujgcy do rozpoznania srodkéw odwotawczych wniesionych od
7 listopada 2019 r. stosowac przepisy nowe, nie moze mie¢ zastosowania do kwestii
obliczania terminow, ktére rozpoczety bieg przed wejsciem w zycie tych przepisow.
Podzielajgc ten poglad dodaé trzeba, Zze mimo braku precyzji przepiséw

intertemporalnych bytoby nie pogodzenia, z zasadami racjonalnego ustawodawcy,
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gdyby dopusci¢ mozliwo$¢ niekorzystnej dla stron postepowania zmiany terminéw
lub zasad zaskarzenia orzeczen, modyfikujgcych istotnie sposob lub biegnacy juz
termin do wniesienia apelacji. Taka wyktadnia nie pozostawataby tez w zgodzie z
art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.),
art. 78 oraz art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) gwarantujgcych stronie prawo do skutecznego
Srodka odwotawczego (do drugiej instancji), co musi tez obejmowac pewnosc¢ co do
sposobu i terminu jego wniesienia. Na watpliwos¢ konstytucyjnosci regulaciji
eliminujgcej mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego bez uprzedniego zgdania
doreczenia uzasadnienia zwrdcit tez uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 29 wrzesnia 2020 r., Il UZP 2/20 (OSNP 2021 nr 2, poz. 17), ktérej
przedmiotem byt inny mankament omawianej regulacji, jaki ujawnit sie tuz po jej
wejsciu w zycie, a mianowicie sposdb postepowania sgdu z pismem, co do ktérego
istniejg watpliwosci czy jest ono apelacjg (wniesiong bez uprzedniego zgdania
uzasadnienia), czy tez jest ono wnioskiem o sporzgdzenie takowego uzasadnienia.
tagodzac ostrze zmiany omawianej regulacji, Sgd Najwyzszy stanat na strazy prawa
strony do skutecznego wniesienia srodka odwotawczego i opowiedziat sie wowczas
za traktowaniem takiego pisma jako zawierajgcego brak uruchamiajgcy tryb
naprawczy z art. 130 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uznat wéwczas za dyskusyjng relacje
zachodzgca miedzy rezygnacjg z mozliwosci wniesienia tak zwanej "apelacji wprost",
czyli bez uprzedniego zgdania przez strone sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
wyroku, a zasadami wyrazonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w
szczegolnosci zasadami dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 § 1
Konstytucji) i prawa do "sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy" z art. 45 § 1 Konstytuciji,
a przede wszystkim z zasadg prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji). Poglad ten konweniuje z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego podkreslajgcym, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy
przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (przez
wytgczenie wniesienia apelacji), jak i posrednio (przez ustanowienie takich
formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktére czynnos¢ te czynityby nadmiernie
utrudniong (wyrok z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14,
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podobnie wyroki z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 oraz
z dnia 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. Trybunat podkreslit, ze z punktu
widzenia regulacji zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien byc¢
skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwiaC merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy w postepowaniu odwotawczym (wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01,
OTK-A 2002 nr 4, poz. 42).

Na kolejny mankament analizowanej zmiany, sposobu wnoszenia apelacji od
7 listopada 2019 r., zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 25 maja
2023 r., lll CZP 149/22 (OSNC 2023 nr 11, poz. 106), w ktérej Sad Najwyzszy w
spos6b mozliwie szeroki starat sie zneutralizowac¢ negatywne skutki dla stron, jakie
wynikaty z braku kompatybilno$ci wiasnie miedzy zmiang art. 369 k.p.c. i
wprowadzeniem obowigzku poprzedzania apelacji (podobnie zazalenia)
wystgpieniem o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, a przepisem art. 41 ust. 4
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2017) przewidujgcym nadal obowigzek sgdu
uzasadniania postanowienia, jezeli w ustawowym terminie od jego doreczenia lub
ogtoszenia na posiedzeniu jawnym zostanie wniesiony $rodek odwotawczy. Sgd
Najwyzszy powotujgc sie na watpliwosci interpretacyjne, ktére sg wynikiem
zaniechan legislacyjnych uznat, ze w stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy (...) apelacja od postanowienia w przedmiocie wpisu
do rejestru zastawow, o ktorym mowa w art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, niepoprzedzona wnioskiem o
sporzagdzenie uzasadnienia tego postanowienia i jego doreczenie z uzasadnieniem,
nie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Reasumujgc ten watek rozwazan, podniesiony zatem zarzut nadania biegu i
uwzglednienia przez Sad Apelacyjny apelacji wadliwie wniesionej nie potwierdzit sie,
co czyni koniecznym analize trafnosci pozostatych podniesionych zarzutow.

Nie okazat sie trafnym kolejny zarzut dotyczgcy naruszenia z art. 233 § 1 k.p.c.
oraz 327! k.p.c. poprzez btedng i sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, polegajgcg na przyjeciu,

ze skarzgca pozorowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a to wobec uznania
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jej dziatan za nierentowne i nie stanowigce tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi. Bez szerszej analizy przypomniec trzeba, ze zarzut kasacyjny powinien
dotyczyC naruszenia przepiséw postepowania przez sad drugiej instancji, a zatem
koniecznym jest wskazanie, ktory z przepisow stosowanych przez sad drugiej
instancji zostat naruszony, a to oznacza, ze z reguty zarzut naruszenia innych norm
trzeba tgczy¢ z normami niewatpliwie stosowanymi przez sad drugiej instancji
(z reguly sg to zarzuty obrazy przepiséw postepowania apelacyjnego art. 378-386,
391 k.p.c.). Skarzgca zadnego z tych przepisow nie powotuje w analizowanym
zarzucie. Czynigc powyzszy zarzut skarzgca nie dostrzegta tez art. 398° § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Nie ma bardziej mieszczgcej sie w tym zakazie
normy, niz art. 233 § 1 k.p.c., bowiem to ten wtasnie przepis, wprowadzajgcy zasade
swobodnej oceny dowodow, ma decydujagcy wptyw na ustalenie faktéw lub ocene
dowodow. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on przede wszystkim art. 233 k.p.c., skoro wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366; z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il USKP 34/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 103).
Celem art. 3982 § 3 k.p.c. jest przeciez to, by spor o ocene poszczegdinych dowodow
i ustalenie stanu faktycznego nie byt przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Wprawdzie nie jest wykluczone skuteczne podniesienie w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c., art. 327 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. (do 6
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listopada 2019 r. regulowat to art. 328 § 2 k.p.c.), ale skutecznosc¢ tego zarzutu
ograniczona jest do przypadkdéw wyjatkowo wadliwie sporzgdzonego uzasadnienia,
ktore uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie realnej kontroli zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku, a taki przypadek w niniejszej sprawie z pewnoscig nie
zachodzi. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 327 k.p.c. (art. 328 § 2 k.p.c.)
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom konstrukcyjnym stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktoére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 marca 2020 r.,
| CSK 585/18, LEX nr 3012343; z 16 stycznia 2020 r., Il UK 190/18, LEX nr 12792256;
z 27 czerwca 2018 r., | PK 70/17, LEX nr 2660108 i wcze$niejsze orzeczenia w nich
przywotane). Na temat wagi naruszenia art. 327! k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2
k.p.c.), w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajagc, ze naruszenie tego przepisu z
reguty nie ma wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero
po jego wydaniu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999
nr 15, poz. 487; z 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427,
z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Konsekwentny nurt
orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznaje, ze tylko wyjgtkowo, niezgodne z art. 327*
k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie usprawiedliwia¢ kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia
2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz
z 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole
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kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr
78271; z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061; z 6 pazdziernika 2020 r., | UK
92/19). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach wyroku z 2 czerwca
2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodzgc, ze przez sporzgdzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjatkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to jednak miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ szczegdlnie negatywny wptyw na
wynik sprawy. Wypada przy tym jednak dodaé, ze zakres odpowiedniego
zastosowania art. 3271 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391
§ 1 k.p.c.) zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia oraz od przebiegu postepowania
apelacyjnego (zwtaszcza prowadzenia postepowania dowodowego), a takze od
dziatahn procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z
8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka, na podstawie materiatu zgromadzonego w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz
wczesniej ustalen i ich motywow, jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutow
apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne, a podobnie jest
jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej
instancji, i uznaje jg za wyczerpujgcg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego
2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97,
OSNC 1999 nr 3, poz. 60). Wypada tez dostrzec, ze z dniem 7 listopada 2019 r.
ustawodawca w art. 327! § 2 k.p.c. zawart postulat sporzgdzania uzasadnienia w
sposbb zwiezly, co jak sie zdaje miato z jednej strony zapobiegac¢ zbednemu, ponad
potrzebe rozbudowaniu uzasadnien, a z drugiej strony uczyni¢ je bardziej

zrozumiatymi dla stron postepowania nie bedgcych z reguty prawnikami.
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Reasumujgc podniesiony zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. oraz 327 k.p.c. okazat sie
wiecej niz nietrafny.

Chybiony jest tez kolejny z podniesionych zarzutow tj. zarzut obrazy art. 6 k.c.,
co w ocenie skarzgcej nastgpi¢ miato poprzez uznanie, ze wobec domniemania
wynikajgcego z dokonania stosownych zgtoszen do ubezpieczeh Urzedu
Skarbowego oraz utrzymywania aktywnego wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej to na odwotujgcej sie cigzyt obowigzek wykazania, ze
w spornym okresie faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, zas organ
rentowy moégt ograniczy¢ sie jedynie do zakwestionowania tego faktu. W zakresie
obrazy tego przepisu w zarzucany sposéb wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie
kwestionuje sie nawet zastosowanie art. 6 k.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére sg sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.)
i nie ma w nich miejsca na stosowanie Kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., | USKP 57/21, OSNP 2022 nr 10, poz. 101).
Nawet gdyby jednak uznaé, ze reguta dowodowa z art. 6 k.c. jest na tyle
fundamentalna i logiczna co do rozktadu ciezaru dowodu, ze jej zastosowanie w
kazdym postepowaniu jest uzasadnione, to zdaniem Sagdu Najwyzszego z
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie wynika, aby Sad Ten tak postrzegat rozktad
ciezaru w niniejszej sprawie, jak opisano to w zarzucie. Wypada w tym miejscu
przypomniec, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek
dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu
spoczywa na stronie powodowej (w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych —
na osobie odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego). Jezeli bowiem jedna ze
stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscia jej stanowiska,
to wowczas na drugiej stronie procesu spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci
podwazajgcych ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada
2021 r., 1 USKP 57/21, OSNP 2022 nr 10, poz. 101; z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK
70/13, LEX nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia
10 czerwca 2013 r., LEX nr 1341274; z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr
8416). Oznacza to, ze jezeli w niniejszej sprawie organ rentowy wskazat dowody i

okolicznosci burzgce domniemanie prowadzania pozarolniczej dziatalnosci
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gospodarczej zwigzane z faktem wpisu w CEIDG, to na odwotujgcej sie cigzyt
obowigzek przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcej fakt prowadzenia takowej
dziatalnosci. Prawdg jest, ze w przypadku podejrzenia fikcyjnosci zgtoszenia do
ubezpieczenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze ciezar
dowodu spoczywa na organie rentowym, ktory przyjat zgtoszenie i nie kwestionowat
tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki (por. wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
I UK 387/18, OSNP 2021 nr 6, poz. 68; z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 78 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LexPolonica nr
2577749), jednakze art. 6 k.c. okreslajgcy reguty dowodzenia nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 537 i z dnia
12 stycznia 1999 r., | PKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 176). Zasady
przewidziane w tym przepisie dotyczg jedynie negatywnych skutkdéw zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt
materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu). Inaczej rzecz ujmujgc, regulacja
zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w ktérym odtwarza sie fakty,
jej wptyw na subsumcje ma charakter wtoérny, zachodzi tylko wowczas, gdy sgd uzna,
ze okres$lone okolicznosci faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w
materiale dowodowym. Wynika to stgd, ze ciezar udowodnienia (onus probandi)
pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wéwczas, gdy sad nie zdotat w
ogéle (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Woéwczas
konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywat. Jezeli
natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia
przepisOw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta w tym
zakresie inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany, czy nawet dowodd zostat
przeprowadzony z urzedu, por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia
2008 r., | UK 223/2007, LEX nr 442836, LexPolonica nr 2096627 i z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 129/2010 LEX nr 737385, LexPolonica nr 2538072). W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny nie naruszyt wspomnianej normy art. 6 k.c., a podniesiony
w tym zakresie zarzut w istocie zmierzat do obejscia zakazu opierania skargi

kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.).
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Nie potwierdzit sie tez zarzut obrazy art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1230 z pézn. zm.), bowiem Sad drugiej instancji w zaden sposob nie naruszyt
nakazu réwnego traktowania odwotujgcej sie w stosunku o0gotu ubezpieczonych,
bedgcych w podobnej sytuacji, ktérzy zgtosili sie do ubezpieczen spotecznych
wskazujgc jako tytut prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a dla
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w istocie nie miaty znaczenia, a tym bardziej
nie miaty znaczenia negatywnego takie kryteria jak: ptec, stan cywilny, czy stan
rodzinny. Skonstruowany zarzut nie wyjasnia przekonujgco na czym miatoby polegac
domniemane nierdwnego traktowania odwotujgcej i w oparciu o jakie niedozwolone
kryterium. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej w tym zakresie zawarto odwofanie sie
do innych spraw, w ktorych stawiano organowi rentowemu zarzut dgzenia do
obnizenia przystugujgcych ubezpieczonym swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
W niniejszej sprawie taki problem w ogodle nie powstat, bowiem zaréwno organ
rentowy w swojej decyzji i Sad drugiej instancji przyjety, ze w ogodle nie powstat wazny
tytut do ubezpieczen spotecznych.

Przechodzgc do ostatniego z zarzutéw tj. zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4
ustawy systemowej w zw. z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236) poprzez nieuzasadnione
w swietle zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzenie, ze skarzgca w
okresach od 4 maja 2015 r. do 31 maja 2015 r., od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca
2017 r. oraz od 30 czerwca 2018 r. do 14 marca 2019 r. nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 14 maja 2015 r. do 31 maja 2015 r. od
1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. oraz od 30 czerwca 2018 r. do 14 marca 2019 r.,
na skutek btednego ustalenia, ze nie prowadzita ona w tych okresach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej — to i tego zarzutu podzieli¢ nie mozna. Roéwniez i w
zakresie tego zarzutu skarga kasacyjna zmierzata w kierunku zakwestionowania
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw przez Sad drugiej instancji, co do przyjecia, ze

aktywnos$¢ gospodarcza odwotujgcej w tych okresach nie miata cech prowadzenia
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pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a zatem skarzgca zmierzata do ominiecia
zakazu art. 398° § 3 k.p.c.

Poza sporem jest lub by¢ powinno, ze podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr
736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego
2010 r., I UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i z dnia 25 stycznia
2017 r., 1 UK 621/15, LEX nr 2248732; z dnia 25 pazdziernika 2022 r., | USKP 24/22,
LEX nr 3537843). Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych Sadu drugiej
instancji, wynika, ze zdarzenie gospodarcze w ramach prowadzonej dziatalnosci w
spornym, okresie byly o znikomym nasileniu i warto$ci ekonomicznej, dziatalnos¢ ta
nie miata przez caty okres celu zarobkowego, generowata straty, przy jednoczesnym
zgtoszeniu sie do ubezpieczen od poczatku z najwyzszg podstawg, nie majgcg juz
wowczas uzasadnienia w osigganych dochodach, a jedynym celem tej aktywnosci
byto uzyskanie prawa do wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznych. Sad
Apelacyjny w sposob szeroki przeanalizowat cechy konstytutywne tytutu do
ubezpieczen spotecznych jakim jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), odkodowujgc w tym zakresie
definicje dziatalnosci gospodarczej zawartg w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829),
obowigzujgcej do dnia 30 kwietnia 2018 r., ktérg zastgpita po tej dacie definicja
zawarta w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw powotanej juz
wyzej. Réznice w definicji dziatalnosci gospodarczej w obu tych aktach prawnych nie
sg jakosciowo istotnie z punktu widzenia niniejszej sprawy. Dla przypomnienia w
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (...) dziatalno$¢ gospodarcza byta definiowana
jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalnosc
zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty, natomiast wedle art. 3

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow - dziatalnoscig gospodarczag
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jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we witasnym imieniu i w
sposob ciggty. W obu definicjach podkreslony zostat zatem zarobkowy charakter
dziatalnosci (zysk), prowadzenie jej w sposOb zorganizowany i jej ciggtos¢. Nie
wydaje sie tez sporne, ze podkreslenie w obecnej definicji wykonywania dziatalnosci
we wiasnym imieniu, byto tez niepisanym elementem poprzedniej definicji, a nawet
ten element definicji wyprowadzano z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.(...) wedtug
ktérego przedsiebiorcg w rozumieniu tej ustawy byta osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2022 r., | USKP 24/22,
LEX nr 3537843). Do elementéw definicji pojecia prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej dodaje sie czesto uczestnictwo w obrocie gospodarczym, co z reguty
jest skutkiem innych elementéw: ciggtosci, zorganizowanego charakteru oraz woli
osiggania zyskow. Ta zbieznos¢ w definicji w obu ustawach ma o tyle istotne
znaczenie, ze dorobek judykatury i doktryny odnoszgcy sie do poprzedniej definicji
ustawowej dziatalno$ci gospodarczej jest nadal uzyteczny i aktualny, a zatem Sad
Apelacyjny stusznie szeroko do tego dorobku nawigzat. Dtugotrwaty brak
rentownosci prowadzonej dziatalnosci stusznie zostat uwypuklony przez Sad
Apelacyjny, skoro jako to wyzej wskazano dziatalno$¢ gospodarcza powinna mieé
charakter zarobkowy, bo jest to gtéwny cel prowadzonej dziatalnosci i element
skltadowy definicji tego pojecia. Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona
wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie
dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty.
W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy.
Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢
koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631; wyrok NSA z dnia 24
listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Nie mozna zatem moéwic¢ o
zarobkowym charakterze dziatalnosci, w ktorej od poczatku wymiernym, statym i
zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach,

staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
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przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie kosztow prowadzonej
dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg
K. Stepnickiej, LEX/el 2018). Taka sytuacja wskazuje na intencje nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, lecz witgczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21,
LEX nr 3119631; z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17). Uzyskanie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym — cho¢ ma tez znaczenie - nie moze by¢
gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek,
czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty
ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na
ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2019 r., 1 UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg woéwczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia
2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W cytowanym juz wyroku z dnia 2 lipca
2019 r., 1 UK 100/18, Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg dziatalnos¢ gospodarczg -
albo podejmujgcg ponownie takg dziatalno$¢ po diuzszej przerwie - ktéra od chwili
zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej
dziatalnosci gospodarczej pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany
w tym czasie przychdd z dziatalnosci byt znaczaco nizszy od wysokosci optaconych
skladek na te ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania

przez organ rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa
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w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad
Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr
2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej
dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze
zwolnien lekarskich lub innych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (niepublikowany), Sgd Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierbwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokie]
podstawy skfadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu.

Sad Apelacyjny trafnie tez nawigzat do braku realnej ciggtosci prowadzone;j
przez odwotujgcg dziatalnosci, zwracajgc uwage na jej dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrdzni¢ prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy oswiadczenie ustug, ktére
same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarcza.
Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$é
gospodarczg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98
i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie spetnia zatem
warunku ciggtosci jedno lub kilkurazowe przygotowanie dokumentow dla jedynego
klienta, zapewniajgce $ladowe przychody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126), czy incydentalna sprzedaz
towardw na nieznaczng warto$¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
| UK 196/15, LEX nr 2010791), wykonanie kilkukrotnej ustugi opieki nad osobg
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niepetnosprawng, pielegnacji i towarzystwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, niepublikowany) okazjonalnej sprzedazy odpaddw i
zapasow palet, pozostatych po zakonczeniu ich produkcji przez wspoétmatzonka
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., 1l UK 44/18, OSNP 2019 nr 10,
poz. 124) i podobne incydentalne, zdarzenia, z ktorych przychdd nie ma istotnej z
punktu widzenia kosztow prowadzonej dziatalnosci znaczenia. Oczywiste jest, Zze nie
kazda przerwa w dziatalnosci podwaza ciggtos¢ jej prowadzeniu i ustanie
ubezpieczenia, bowiem uzasadnione oczekiwanie na kolejne zamowienie lub
poszukiwania takiego zamowienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia tejze
dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03, M.Pr.P.
2004 nr 7). W przypadku rozpoczynajgcych dziatalno$¢ przedsigbiorca, nalezy liczy¢
sie z ryzykiem gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej
wykonywaniu, czy to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby
lub braku zamoéwien (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06,
LEX nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168
I z dnia 30 listopada 2005 r., Il UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Jezeli
jednak brak ciggtosci jest skutkiem braku realnej aktywnosci osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra ogranicza sie jedynie do nielicznych zdarzen
gospodarczych w danym roku - podwaza element ciggtosci, zwtaszcza gdy zjawisko
to cechy caty okres dziatalnosci.

W konsekwencji przyjmuje sie, ze ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
tylko po to, aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza
pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co
wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy trafnie Sgd Apelacyjny zestawit
elementy konstytutywne pojecia powadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
z aktywnoscig gospodarczg odwotujgcej w spornych okresach, a wyciggniety
whniosek o braku zarobkowego charakteru i ciggtosci prowadzonej dziatalnosci, ktorej
jedynym celem byto uzyskanie sSwiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest

uprawniony.
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Reasumujgc powyzsze rozwazania, w objetych zaskarzonym wyrokiem i
decyzjg organu rentowego okresach odwotujgca sie nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej spetniajacej jej konstytutywne cechy, w szczegdolnosci w postaci
ciggtosci, zarobkowego charakteru czy wystarczajgcego stopnia zorganizowania.
W konsekwencji tego, nie powstat tytut do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku potwierdzenia podniesionych w skardze

kasacyjnej zarzutow, Sad Najwyzszy z mocy art. 3981 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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