Sygn. akt Il USKP 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem B. U. i M. K. wspdlnikéw spétki cywilnej Poradnie S. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...), Il AUz (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
W. (organ rentowy) stwierdzit, ze D. P. (odwotujgca sie) podlega ubezpieczeniom
spotecznym od 1 pazdziernika 2010 r. jako pracownik ptatnika skfadek (...) P. w W..



Wyrokiem z 4 maja 2018 r. Sgd Okregowy w W. zmienit decyzje organu
rentowego, stwierdzajgc, ze odwotujgca sie podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. o
30 listopada 2015 r. oraz 29 listopada 2016 r. do chwili obecnej.

Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji opierato sie na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych. 1 pazdziernika 2010 r. odwotujgca sie zawarta umowe o
prace, na podstawie ktorej jako lekarz stomatolog stazysta miata swiadczy¢ prace
na rzecz M. K. i B. U. Nastepnie odwotujgca sie zawarta z ptatnikiem kolejng
umowe na czas okreslony a 1 pazdziernika 2012 r. umowe o prace na czas
nieokreslony. Sad ustalit, Zze w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia
2015 r. odwotujgca sie przebywata w pracy przez 5 dni w tygodniu w okreslonych
godzinach, bez wzgledu na to, czy przyjmowata wtedy pacjentow, czy nie. Ustugi
stomatologiczne wykonywata w petnym zakresie, a odpowiedzialnos¢ za nie
podnosit pracodawca. Pracodawcy kontrolowali jej prace, jakos¢ pacy, zuzycie
materiatdw, podejscie do pacjentéw. Odwotujgca sie podpisywata liste obecnosci,
miata obowigzek stosowania sie do wyznaczonego jej czasu i miejsca pracy a
pracodawca wydawat jej wigzgce polecenia co do sposobu wykonywania pracy.
Pracowata po 7-8 godzin dziennie.

Odwotujgca sie przedtozyta pracodawcy zwolnienie lekarskie z kodem B
(cigza) za okres od 24 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. Na wniosek odwotujgcej sie
umowe rozwigzano za porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 2015 .

29 lipca 2015 r. odwotujgca sie rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarcza,
wskazujgc jako miejsce jej prowadzenia adres ptatnika. W PKD wpisano jako
dziatalnos$¢ ,praktyka lekarska dentystyczna”. Odwotujgca sie zgtosita sie z dniem 1
wrzesnia 2015 r. do ubezpieczeh spotecznych, wskazujgc maksymalng podstawe
wymiaru. Indywidualng praktyke lekarskg odwotujgca sie prowadzi od 1 wrzesnia
2015 r. w przedsiebiorstwie ptatnika. Wystawiata ptatnikowi rachunki za swiadczone
przez siebie ustugi na kwoty 6.454 zt we wrzesniu, 9.037 zt w pazdzierniku.
Od wrzesnia 2015 r. odwotujgca sie sama dysponuje swoim czasem pracy,
decydujac, jakie godziny pracy jej odpowiadajg. Odpowiedzialno$¢ za btedy
ponosita samodzielnie. Jej praca nie byta w tym okresie kontrolowana przez

ptatnika. Od 1 listopada 2015 r. odwotujgca sie nabyta prawo do zasitku



chorobowego, zas od 1 grudnia 2015 r. do zasitku macierzynskiego. W zwigzku z
urodzeniem dziecka i koniecznoscig sprawowania nad nim osobistej opieki nie
prowadzita dziatalnosci zarobkowej w zasadzie do konca 2016 r. Od 1 stycznia
2017 r. ubezpieczona ponownie wykonuje dziatalno§¢ gospodarczg o
dotychczasowym profilu w przedsiebiorstwie innego podmiotu leczniczego.
Dziatalnosc¢ ta prowadzona jest w ograniczonym wymiarze czasowym, co przektada
sie na wystawianie rachunkow na nizsze niz jesienig 2015 r. kwoty.

Orzekajgc w tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznat
odwotanie za zasadne. Z materiatu dowodowego wynikato bowiem, Zze dziatalnosé
gospodarcza byta przez odwotujgcg sie rzeczywiscie wykonywana na warunkach
odbiegajgcych od cech typowych dla stosunku pracy, jak podporzgdkowanie
kierownictwu pracodawcy i ryzyko pracodawcy. Odwotujgca sie sama decydowata o
godzinach wykonywania pracy oraz o sposobie jej wykonywania. Sgd pierwszej
instancji przyjat, ze po 5-ciu latach pracy na etacie odwotujgca sie podjeta dziatania
zmierzajgce do uzyskania wyzszego wynagrodzenia niz najnizsza Kkrajowa.
Wykonywany przez nig zawod lekarza stomatologa pozwala na osiggniecie
przychodu w wysokosci zadeklarowanej w podstawie wymiaru skiadek od 1
wrzesnia 2015 r. Z powyzszego wynikato, ze od 1 wrzesnia 2015 r. odwotujgca sie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg a jako pracownik ptatnika od 1 pazdziernika 2010 r. do 3 sierpnia
2015r.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sagdu pierwszej instancji apelacjg, ktora
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 30 pazdziernika 2018 r., Ill AUa (...) zostata
uwzgledniona a odwotanie od decyzji organu rentowego z 20 kwietnia 2016 r.
oddalone.

Sad drugiej instancji przyjat, ze doszio do naruszenia art. 22 § 1 k.p. a w
konsekwencji umowe zlecenia (wtasciwie umowe o $wiadczenie ustug) zawartg
przez odwotujgcg sie z ptatnikiem nalezy traktowac jako niewazng w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c. jako zmierzajgcg do obejScia przepiséw Kodeksu pracy. Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze po zawarciu umowy o $wiadczenie ustug
odwotujgca sie nadal wykonywata te same Swiadczenia stomatologiczne w takiej

samej organizacji pracy na rzecz tego samego podmiotu, co poprzednio w ramach



stosunku pracy (z odwotaniem do wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2018 r.,
Il PK 333/16, OSNP 2018 nr 11, poz. 147). Dlatego nie mozna mowi¢ o zmianie
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z ubezpieczenia pracowniczego na
ubezpieczenie osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto odwotujgca
sie po 31 sierpnia 2015 r. nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej pod wiasng
firmg, gdyz jej dziatalnos¢ byta firmowana przez ptatnika. W ocenie Sgdu drugiej
instancji odwotujgca sie z naruszeniem art. 22 § 1! k.p. pozornie zmienita tytut
ubezpieczenia, by osiggng¢ cel w postaci uzyskania wysokich swiadczen z
ubezpieczen spotecznych w razi choroby i macierzynstwa. Jako pracownik
podlegata tym ubezpieczeniom 2z niskg podstawg wymiaru sktadek (od
wynagrodzenia minimalnego), natomiast po zatozeniu dziatalnosci gospodarczej
zadeklarowata maksymalng podstawe sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wyjasnit, ze nie mozna stwierdzic,
by z dniem zatozenia dziatalno$ci gospodarczej oraz rozpoczecia wykonywania
ustug dla ptatnika odwotujgca sie zaprzestata Swiadczenia pracy na rzecz tego
podmiotu. Nadal podlegata podporzgdkowaniu pracowniczemu na rzecz
pracodawcéw, co jest naturalne, gdy sSwiadczyta prace jako stomatolog na rzecz
ptatnika w jego siedzibie, uzywata jego sprzetu i narzedzi stomatologicznych i sitg
rzeczy musiata dostosowaé godziny pracy do godzin otwarcia zakfadu
dentystycznego oraz musiata konsultowa¢ godziny pracy z przetozonymi. Nadto nie
miata wtasnych pacjentéw. Obstugiwata pacjentow, ktorych wczesniej leczyta w
ramach umow o prace z ptatnikiem. Nowi pacjenci nie zgtaszali sie na leczenie do
odwotujgcej sie, lecz do ptatnika. Z kolei sam fakt posiadania swobody w doborze
metod leczenie pacjentdw i zastosowania materiatdw stomatologicznych nie
przemawia przeciwko zastosowaniu art. 22 § 11 k.p., poniewaz na takiej swobodzie
polega specyfika pracy lekarza-stomatologa. W tej sytuacji nalezy stwierdzic
pozornos¢ zatrudnienia niepracowniczego.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 22 § 11 k.p. oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.,

dalej jako ustawa o dziatalnosci leczniczej); art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12



ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4
ustawy systemowej. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie ablacji organu rentowego i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej oraz

zasgdzenie kosztoéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie okazata sie zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo pracy nie wyklucza mozliwosci wspotpracy
podmiotu zatrudniajgcego i podmiotu Swiadczgcego prace na zasadach
obowigzujgcych w prawie cywilnym, w tym na podstawie uméw zawieranych przez
podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg. Stosunek pracy stanowi nadal
podstawowg forme prawng zatrudnienia, ktérego elementy konstrukcyjne reguluje
art. 22 § 1 k.p. Dodany przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146)
art. 22 § 12 k.p. zabrania zastepowania umowy o prace umowa cywilnoprawna, jesli
ta ostatnia dotyczytaby pracy wykonywanej pod kierownictwem oraz pracy
wyznaczonej przez pracodawce co do czasu i miejsca. Rozwigzanie to miato
zapobiega¢ naduzywaniu przez zatrudniajgcych formy wspéipracy z
dotychczasowymi pracownikami przechodzgcymi na tzw. samozatrudnienie. Nie
oznacza to jednak, ze swiadczenie pracy na podstawie umowy fgczgcej dwoch
przedsiebiorcow jest prawnie zabroniona. W odniesieniu do niektorych rodzajéw
pracy, jak wiasnie pracy lekarzy, o ktérg chodzi w niniejszej sprawie, taka forma
prawna swiadczenia pracy jest wrecz wyraznie dozwolona, co z kolei rzutuje na
sposoéb stosowania art. 22 § 11 k.p.

Artykut 22 § 11 k.p. nie kreuje domniemania zawarcia umowy o prace i nie

wytgcza ustalenia rodzaju zawartej umowy przez wyktadnie oswiadczen woli wedle



kryteridw podanych w art. 65 k.c. Przepis ten w kazdej konkretnej sytuacji nakazuje
badanie, czy stosunek prawny, w jakim pozostajg strony, odznacza sie cechami
wiasciwymi dla stosunku pracy. Nazwa umowy (np. umowa zlecenia, umowa 0
Swiadczenie ustug, umowa o dzieto) nie ma zatem decydujgcego znaczenia dla
oceny, czy jest to umowa prawa cywilnego, czy umowa o prace. Umowa taka
(nienazwana umowg o prace) kreuje stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana
w warunkach art. 22 § 1 k.p.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., | PK 48/17 (LEX nr 2508183) wyjasniono juz, ze praca lekarzy (w tamtej
sprawie lekarzy anestezjologéw), podobnie jak praca pielegniarek, moze byc¢
Swiadczona w ramach stosunku pracy albo w ramach umowy prawa cywilnego.
Wynika to jednoznacznie z ustawy o dziatalnosci leczniczej. Zgodnie z art. 5 ust. 1
tej ustawy, lekarze i pielegniarki mogg wykonywa¢ swoj zawod w ramach
dziatalnosci leczniczej na zasadach okreslonych w ustawie oraz w przepisach
odrebnych, po wpisaniu do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza.
W innych przepisach tej ustawy przewidziano mozliwos¢ zatrudniania lekarzy (na
réznych stanowiskach, takze w drodze konkursu) na podstawie uméw o prace albo
umow cywilnoprawnych. Podobnie ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 617 ze zmianami) w
wielu przepisach reguluje mozliwos¢ zatrudniania lekarzy w ramach umowy o prace
lub umowy cywilnoprawnej (Z. Kubot, Rodzaje kontraktéw cywilnoprawnych
personelu medycznego w swietle ustawy o dziatalnosci leczniczej, PiZS 2011, nr 8,
s. 16-21). Z tych tez wzgledow nieuprawnione bytoby zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., | PK
139/15 (OSNP 2017, nr 12, poz. 159), zgodnie z ktérym, jezeli pracownik po
rozwigzaniu stosunku pracy $wiadczy prace, ktéra nie rdzni sie od pracy
Swiadczonej przedtem i wykonuje te same zadania, na rzecz tego samego
pracodawcy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), to sad
orzekajgcy w kwestii charakteru prawnego umownego zatrudnienia, powinien ze
szczegolng ostroznoscig podej$¢ do twierdzenia pracodawcy o niepracowniczym
charakterze tego zatrudnienia. Ponownie przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle art. 22

§ 1, § 11 i § 12 k.p. pierwszorzedne znaczenie dla oceny charakteru zatrudnienia



ma nie tyle tres¢ zawartej miedzy stronami umowy i charakter lub tres¢ wiezi
prawnej uprzednio tgczgcej strony, ile oséb wykonywania nowej umowy. Jezeli za$
umowa ma rownoczesnie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, to dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter
przewazajacy.

W tej sytuacji warunkiem zastosowania art. 22 § 11 w zwigzku z art. 22 § 1
k.p. jest dokonanie ustalen, na jakich zasadach byta wykonywana praca
odwotujgcej sie na rzecz pfatnika oraz czy byly to warunki odpowiadajgce
stosunkowi pracy. W tej kwestii z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji wynika wyraznie, ze od 1 wrzesnia 2015 r. sposdb wykonywania przez
odwotujgcg sie czynnosci wynikajgcych z umowy o swiadczenie ustug zwartej z
ptatnikiem odbiegat od dotychczasowego sposobu wykonywania tych samych
czynnosci na podstawie umowy o prace. Nie negujgc w jakikolwiek sposéb
uprawnienia Sgdu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalen faktycznych
na podstawie uzupetnionego postepowania dowodowego lub odmiennej oceny
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materiatu dowodowego, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odmienna ocena prawna wiasciwego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie ma faktycznej i procesowej podstawy. Po pierwsze, wbrew
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej
instancji nie poczynit ustalen, z ktorych wynikatoby, ze od po 31 sierpnia 2015 r.
odwotujgca sie wykonywata prace na warunkach przewidzianych dla stosunku
pracy. Wrecz przeciwnie, wyrok Sadu pierwszej instancji opierat sie na odmiennym
ustaleniu. Po drugie, Sad drugiej instancji przyjagt zatozenie o obejsciu przez
odwotujgca sie i pfatnika regulacji Kodeksu pracy, nie uwzgledniajgc modyfikacji
sposobu jej stosowania w sprawach dotyczgcych dziatalnosci leczniczej. Nie
zmienit takze ustalen Sadu pierwszej instancji co do warunkéw wykonywania
.pracy” przez odwotujgcg sie (sposob ksztattowania grafiku pracy, samodzielne
decydowanie o godzinach pracy, opuszczania zaktadu pracy bez zgody lub
konsultacji z pracodawcg) ani nie odniést tych zmienionych ustalen do

zgromadzonego w sprawie i uwzglednionego w podstawach orzeczenia Sadu



pierwszej instancji materiatu dowodowego. W szczegolnosci nie majg zadnego
oparcia w uwzglednionym przez Sgd pierwszej instancji, a nie przywotanym w
spos6b uprawniajgcy dokonanie odmiennej oceny materiale dowodowym,
stwierdzenia Sadu drugiej instancji co do podporzgdkowania odwotujgcej sie
poleceniom pfatnika jako pracodawcy. Z kolei z nieopartego na zadnym materiale
dowodowym stwierdzenia, ze odwotujgca sie nie miata witasnych klientéw, lecz
obstugiwata pacjentow, ktérych wczesniej leczyta w ramach umowy o prace z
ptatnikiem skfadek, nie wynika wykonywanie pracy na warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy, gdyz w przypadku ustug zdrowotnych
popyt w duzej mierze generowany jest dotychczasowym poziomem ustug
Swiadczonych przez konkretnego lekarza (stomatologa) i opinig na jego temat, jakg
posiadajg dotychczasowi klienci oraz jakg mogg uzyska¢ nowi klienci (pomijajgc
tzw. przypadki nagte, gdy wybor lekarze determinowany jest dostepnoscig wolnego
terminu do wykonania zabiegu). Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z Sgdem drugiej
instancji, ze specyfika wykonywania zawodu lekarza stomatologa zakfada duzy
stopien samodzielnosci w procesie wykonywania konkretnych zabiegow, wiec sitg
rzecz nie determinuje tego, czy praca jest wykonywana na podstawie stosunku
pracy czy na podstawie innego stosunku prawnego.

W tych okolicznosciach zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 § 1! k.p. oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o
dziatalnosci leczniczej i art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1
ustawy systemowej.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad drugiej instancji powinien uzupetnié¢
ustalenia faktyczne niezbedne do dokonania oceny prawnej, ewentualnie dokonac
odmiennej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Sad
pierwszej instancji ze wskazaniem dowodow i uzasadnieniem ich innej oceny.
Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego organ
rentowy moze kwestionowaé istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przez osobe rozpoczynajgcg dziatalnosé gospodarcza,
gdy uzyskany do czasu ziszczenia sie ryzyka chorobowego przychdd z dziatalnosci

byt znaczaco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te ubezpieczenia (zob.



np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8,
poz. 81; z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



