Sygn. akt Il USKP 31/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Nr (...), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. (dalej réwniez jako: ZUS) - na podstawie art. 83 ust. 1

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z



art. 1 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa —
odmowit wnioskodawczyni M. R. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 27
kwietnia 2012 r. do 11 pazdziernika 2012 r. oraz w zwigzku z pobraniem
nienaleznego zasitku macierzynskiego za okres od 27 kwietnia 2012 r. do 11
pazdziernika 2012 r., organ rentowy — na podstawie art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2016 r., poz. 963; dalej rowniez jak: ustawa systemowa) w zw. z art. 1 ust. 1, art.
29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 66 ust. 2 i 3 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — zobowigzat
ubezpieczong do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku
macierzynskiego w kwocie 25.683,84 zt wraz z odsetkami w wysokosci 13.133,24 zi
(tacznie 38.817,08 zt).

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta M. R..

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt X U (...), Sgd Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. w punkcie | - zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze zwolnit wnioskodawczynie M. R. z obowigzku zwrotu na
fundusz chorobowy odsetek od nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego w
wysokosci 13.133,24 zt, w punkcie Il - oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni byta zgtoszona — w okresie od 1
czerwca 2011 r. do 30 listopada 2016 r. — do ubezpieczen spotecznych jako
pracownik J. Spotki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.. Wczesniej spotka istniata
pod nazwg R..pl Spdtka z 0.0. z siedzibg w W.. Wnioskodawczyni posiadata 100%
udziatdw w spotce, nastepnie 1% udziatdbw zostato sprzedanych G. A.. M. R. byta
poczatkowo zatrudniona na stanowisku wiceprezesa zarzgdu, nastepnie na
stanowisku prezesa zarzadu spotki. ZUS wyptacat jej zasitek chorobowy w okresie
cigzy, w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 27 kwietnia 2012 r.
M. R. urodzita dziecko, a w okresie od 27 kwietnia 2012 r. do 11 pazdziernika
2012 r. byt jej wyptacany zasitek macierzynski.

Decyzjg z dnia 23 maja 2017 r. organ rentowy stwierdzit, Zze
wnioskodawczyni w okresie od 7 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2016 r. nie

podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i



wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek R..pl Spofki z 0.0. z siedzibg w W..
Réwniez w dniu 23 maja 2017 r. ZUS wydat decyzje, w ktorej stwierdzit, ze
whnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg,
bedgca wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - J.
Spotki z 0.0. w likwidacji, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 7 pazdziernika 2011 r. do 4 lutego 2013 r.

W zwigzku z nieztozeniem przez wnioskodawczynie odwotan od powyzszych
decyzji staty sie one ostateczne. Nastepnie organ rentowy wydat decyzje z dnia 20
wrzesnia 2017 r. — zaskarzong w niniejszym postepowaniu.

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIIl Ua (...), Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z odwotania
M. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. — oddalit
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt X U (...).

Sad Okregowy, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, stwierdzit,
ze nie doszto do naruszenia art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej przez
przyjecie, ze organowi rentowemu nalezy sie zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia przez wnioskodawczynie. Zgodnie z decyzjg organu rentowego z dnia
23 maja 2017 r. wnioskodawczyni jako pracownik u ptatnika sktadek J. Sp. z 0.0. w
likwidacji nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od 7 pazdziernika 2011 r. do 30
listopada 2016 r. Od powyzszej decyzji M. R. nie ztozyta odwotania, wobec czego
Sad nie mogt czyni¢ ustalen w zakresie zasadnosci decyzji organu rentowego z
dnia 23 maja 2017 r., z uwagi na jej uprawomochnienie. Decyzje ostateczne, to
decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie, a zatem te decyzje, ktére nie mogg byc¢
weryfikowane w administracyjnym toku instancji. Do decyzji ostatecznych nalezy
zaliczy¢ réwniez decyzje organu pierwszej instancji, w stosunku do ktorej uptynat
termin do ztozenia odwofania i nie zostat przywrécony w przepisanym trybie,
decyzje wydang przez organ odwotawczy (organ drugiej instancji) oraz decyzje
ostateczne z mocy wyraznego przepisu prawa materialnego. Decyzja z dnia 23
maja 2017 r. wobec nieztozenia przez skarzgcg odwotania stata sie ostateczna.

Stwierdzenie przez wiasciwy organ administracyjny (ZUS) niepodlegania przez



skarzgcg ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, wytgcza
mozliwos¢ badania w przedmiotowym postepowaniu prawidtowosci wydanej w dniu
23 maja 2017 r. decyzji. Konsekwencjg prawomocnej decyzji organu rentowego z
dnia 23 maja 2017 r. wobec niepodlegania przez wnioskodawczynie miedzy innymi
ubezpieczeniu chorobowemu byto wydanie przez organ rentowy decyzji
zobowigzujgcej odwotujgcg do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze organ rentowy w uzasadnieniu decyzji z
dnia 23 maja 2017 r. powotywat sie na niewaznos¢ umowy o prace odwotujgcej sie
na podstawie art. 58 k.c. Takg samg argumentacje organ rentowy wskazywat
rbwniez w drugiej decyzji, w ktorej ustalit, ze wnioskodawczyni podlegata
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Wedilug Sgdu Okregowego bez znaczenia jest to, ze wnioskodawczyni nie
byta pouczona jak stanowi art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, poniewaz jezeli
decyzja organu rentowego wynika ze stwierdzenia niewaznosci umowy o prace, to
nalezy niniejszg sprawe rozpatrywacC przez pryzmat art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, w mysl ktérego za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie
Swiadczenia przyznane lub wyptacane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze wnioskodawczyni zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych w dniu 1 czerwca 2011 r., jednak nie realizowata ona faktycznie
stosunku prawnego, ktéremu mozna by przypisaé cechy stosunku pracy, takie jak
podporzgdkowanie, swiadczenie pracy w okreslonym miejscu, czasie, w sposob
zorganizowany przez pracodawce i ciggty. Wnioskodawczyni miata swiadomosc¢, ze
w okresie zatrudnienia posiadata wiekszo$¢ udziatbw w Spoétce, z ktdérg zawarta
umowe o prace. Wnioskodawczyni juz w dacie zgtaszania do ubezpieczenia miata
Swiadomos¢, ze umowa o prace, wskazana do ZUS, jako podstawa objecia
ubezpieczeniem, w istocie nie jest realizowana, nie powstat bowiem stosunek pracy
w sensie rzeczywistym, nie byto wiec podstaw prawnych do zgtoszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych. Tym samym przekazywane przez
ptatnika dane (w zasadzie przez wnioskodawczynig), dotyczace jej ubezpieczenia,

byty obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne 2z rzeczywistoscig. Ponadto



wnioskodawczyni poczatkowo byta jedynym udziatowcem w spoétce, a nastepnie
zbyta 1% udziatu na rzecz G. A.. Niemniej jednak zostata ona dalej ,niemal
jedynym” wspdlnikiem spofki (posiadata 99%/100%). Status wnioskodawczyni, jako
pracownika zostat wchtoniety przez jej status wiasciciela kapitatu, czyli pracodawcy,
a udziat drugiego wspdlnika w spoétce nalezato uznac za pozorny.

Wedtug Sadu Okregowego bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 84
ust. 7a ustawy systemowej. Zgodnie z art. 84 ust. 7 i 7a ustawy systemowej
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen ulegajg przedawnieniu po
uptywie 10 lat, liczgc od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci
(...). W przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenie, decyzji, o ktorej
mowa w ust. 7, nie wydaje sie pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu,
za ktory pobrano nienalezne swiadczenie. Wnioskodawczyni nienaleznie pobrata
zasitek macierzynski w okresie od 27 kwietnia 2012 r. do 11 pazdziernika 2012 r.
Zawarty w ust. 7 zwrot ,w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano
nienalezne swiadczenie” w ocenie Sgdu drugiej instancji nalezy rozumie¢ jako caty
okres, a nie odnoszacy sie do poszczegolnych okresow wyptat, poniewaz zasitek
macierzynski, jego okres wynika nie z orzeczenia lekarskiego, tylko sScisle z
przepisow kodeksu pracy. Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej zasitek
macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy, jako
okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. Co wiecej przepis ten zawiera
sformutowanie nienaleznie pobranego, a nie wyptaconego.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1921) dodano w art. 84
powotanej ustawy ustep 7a w brzmieniu ,W przypadku osoby, ktéra nienaleznie
pobrata swiadczenie, decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, nie wydaje sie pozniej niz w
terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne swiadczenie”.
Powyzsze uregulowanie weszto w zycie w dniu 14 grudnia 2016 r. Wedtug Sadu
drugiej instancji zaskarzona decyzja zostata wydana w dniu 20 wrze$nia 2017 r. i
objeta okres zasitku macierzynskiego od 27 kwietnia 2012 r. do 11 pazdziernika
2012 r., a zatem nie naruszata art. 84 ust. 7a ustawy systemowej, poniewaz nie

uptynat 5 letni termin od ostatniego okresu, za jaki wnioskodawczyni pobrata



nienalezne swiadczenie, a dodatkowo okres, za jaki wnioskodawczyni zostata
zobowigzana do zwrotu nie przekraczat 3 lat.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng opartg na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: 1) niezastosowanie art 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778) przez catkowite pominiecie, ze warunkiem uznania, iz wyptacone
Swiadczenie, jako majgce charakter sSwiadczenia nienaleznie pobranego jest
Swiadomos¢ osoby, ktora takie swiadczenie pobrata - wynikajgca ze stosownego
pouczenia - o braku prawa do niego, oraz uznanie, ze ubezpieczona w dacie
wystgpienia z wnioskiem o swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego w sposob
Swiadomy wprowadzita w btgd organ rentowy;

2) btedng wyktadnie art. 84 ust. 7a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy z dnia 6
pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1921) polegajgcg na przyjeciu, iz pomimo uptywu ponad 5 lat od
okresow dokonanych wyptat zasitku macierzynskiego, Sad nie zastosowat instytucji
przedawnienia do wydania decyzji wynikajgcej z tego przepisu, przyjmujgc, ze
okres 5 lat liczy¢ nalezy sie od konca okresu, za ktory dokonano poszczegolnych
wyptat zasitku macierzynskiego, lecz ostatniej wyptaty (transzy) zasitku
macierzynskiego.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Swiadczenie jest nienalezne (por. art. 405 - 414 k.c.), zawsze dlatego, ze
zostato wykonane mimo braku zobowigzania w ogdle albo - wzgledem osoby, ktéra
korzy$¢ uzyskata (sine causa), albo dlatego ze podstawa Swiadczenia odpadta

(causa finita) lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety (causa data



causa non secuta). W kregu takich swiadczen pozostajg nienalezne $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych, jednak zasady ich zwrotu sformutowane zostaty w
sposob wtasciwy dla stosunkdw ubezpieczenia spotecznego i okreslone w art. 84
ustawy systemowej, w art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 291) oraz w art. 66 ust. 1-3 ustawy z dnia 25.6.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870), w mysl| ktérego
wyptate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustato albo okaze sie, ze
prawo takie w ogdle nie istniato. Jezeli Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z
winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i
art. 59 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkbw biezgcych oraz z innych sSwiadczeh z ubezpieczen
spotecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie zwrotu
bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytut wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla sposdéb potrgcenia oraz
egzekucji, nie wylgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie
pobranych zasitkbw chorobowych i macierzynskich. Przepis ten, ustanawiajgc
obowigzek zwrotu Swiadczenia przez osobe, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie,
wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego $Swiadczenia w ujeciu ustawy
systemowej, okreslang jako differentia specifica, to jest Swiadomos¢ (ztg wiare)
osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia w
catosci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie poézniejszych zdarzeh.

Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze, majgc swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zaréwno osoby,
ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw

albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bifgd organu



wyptacajgcego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy systemowej).
Swiadomo$é nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrédto w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu
Swiadczenia, badz tez moze wynikaC z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wypfate $wiadczen. Swiadomym wprowadzeniem w biad jest
umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub
zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd
stanowi nastepstwo sSwiadomego dziatania pobierajgcego swiadczenie,
determinowanego wolg wywotfania przekonania po stronie organu, ze zostaty
spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub $wiadczenia o okreslone;j
wysokosci. Ow biad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnieé
organu rentowego Ilub odwoftawczego, a jego istothng cechg konstrukcyjna,
odrdézniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek swiadomego zachowania
osoby pobierajgcej Swiadczenie.

Zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich
zaréwno bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o Swiadczenie, jak i
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do
Swiadczenia, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania
prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspoétdziatania
wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btagd organu rentowego.
Nie jest przy tym wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych
zasitkow z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi, w art. 17 ustawy
zasitkowej, ktérych wystgpienia nie mozna z goéry zaktadac¢ ani przewidzie¢ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2019 r., OSNP 2020 nr 10, poz. 112).

W przedstawionym kontekscie za wadliwg uznaé nalezy ocene
zaskarzonego wyroku, iz mozna byto poprzestaé na przedstawieniu decyzji ZUS z
dnia 23 maja 2017 r., ktére nie zostaty przez wnioskodawczynie zaskarzone, a
ktére stwierdzaty, ze w okresie od 7 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2016 r.
nie podlegata ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,

chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek R..pl Spoétki z 0.0.



z siedzibg w W., natomiast podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 7 pazdziernika 2011 r. do 4 lutego 2013 r.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (jednoosobowy
wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - J. Spofki z 0.0. w likwidacji).
Tresc¢ tych decyzji oraz zaakceptowana przez Sgd koncepcja organu rentowego, ze
umowa o prace byta niewazna, nie byly wystarczajgce do uznania, iz wyptacony
ubezpieczonej zasitek macierzyhski za okres od 27 kwietnia 2012 r. do 11
pazdziernika 2012 r. byt Swiadczeniem nienaleznym i jest ona zobowigzana do jego
zZwrotu.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz Sgd Okregowy nie wskazat zadnej podstawy
prawnej pozwalajgcej na stwierdzenie, iz byto to Swiadczenie nienalezne; powotat
sie jedynie na okolicznos¢, ze w spornym okresie skarzgca nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu. Faktycznie jednak, ubiegajgc sie o zasitek
macierzynski, objeta byta ubezpieczeniem pracowniczym wynikajgcym z zawartej
umowy o prace (obejmujgcym ubezpieczenie chorobowe), a o wylgczeniu jej z tego
ubezpieczenia z datg wsteczng dowiedziata sie dopiero z decyzji ZUS z dnia 20
wrzesnia 2017 r.

W mys$l art. 11 ust. 1 ustawy systemowej - obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg pracownicy, natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg na swdj wniosek przedsiebiorcy. Ponadto art. 14 tej
ustawy stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony (z zastrzezeniem ust. 1a). Rowniez w postepowaniu sgdowym data
przypadajgca przed ztozeniem wniosku, nie moze by¢é uwzgledniona na podstawie
szczegoblnego przepisu art. 14 ust. 1a ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2014 r., Il UK 56/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 75). Poniewaz
ustawodawca nie unormowat szczegoélnej sytuacji konsekwencji zasitkowych po
konwersji ubezpieczenia spotecznego pracowniczego na ubezpieczenie
przedsiebiorcy, wnioskodawczyni nie miata skutecznej mozliwosci ztozenia — po

otrzymaniu decyzji ZUS z dnia 20 wrzesnia 2017 r. — wniosku o objecie jej
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dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z datg wsteczng oraz zaliczenia na
poczet tego ubezpieczenia zaptaconych wczesniej sktadek.

Kontrowersyjny jest poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni juz w
dacie zgtoszenia do ubezpieczenia miata sSwiadomos¢, ze umowa o prace,
wskazana do ZUS, jako podstawa objecia ubezpieczeniem, w istocie nie jest
realizowana, nie powstat bowiem stosunek pracy w sensie rzeczywistym i nie byto
podstaw prawnych do zgtoszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych.
Tym samym — w ocenie Sadu drugiej instancji - przekazywane przez ptatnika dane
dotyczagce jej ubezpieczenia, byty obiektywnie niezgodne z rzeczywistoscia.
W ocenie Sadu nie zmienia tego fakt, ze wnioskodawczyni nie byta jedynym
udziatowcem w spétce z 0.0. (zbyta 1% udziatu na rzecz G. A.). Nota bene Sad nie
ustalit, od ktérego dnia ubezpieczona nie byta jedynym wspolnikiem spofki z 0.0.

Wyktadnia sugerowana przez Sgd Okregowy jako jednoznaczna (oczywista)
jest jednak sprzeczna z semantyczng trescig art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;,
zgodnie z ktérym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
wspolnika ,jednoosobowej” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Sad nie ustalit,
czy wnioskodawczyni zgtaszajgc sie po zasitek macierzynski na podstawie
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, kierowata sie dostowng jezykowg
trescig tego przepisu, ktory - scisle go interpretujgc - wprost uniemozliwiat jej jako
jednemu z dwoch wspolnikow spotki z 0.0. objecie ubezpieczeniem jako
przedsigbiorcy.

Wyktadnia wskazanego wyzej przepisu wywotuje nadal kontrowersje z
judykaturze (zwtaszcza sgdéw apelacyjnych). Z jednej strony prezentowany jest
poglad, ze literalne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej odsyta w tym
wzgledzie do odpowiednich regulacji Kodeksu spétek handlowych. Z brzmienia
art. 153 k.s.h. wynika natomiast, ze to umowa spétki stanowi, czy wspolnik moze
miec tylko jeden czy wiecej udziatow. Jezeli wspdinik moze mie¢ wiecej niz jeden
udziat, wowczas wszystkie udziaty w kapitale zaktadowym powinny by¢ réwne i sg
niepodzielne. Ten jeden udziat jako udziat minimalny wskazany jest w Kodeksie
spotek handlowych. O mozliwym funkcjonowaniu spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig jednoosobowo badz wieloosobowo $wiadczy takze tresc¢ art.

156 tej ustawy, wskazujgc, ze w przypadku spotki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig podmiot ten moze funkcjonowa¢ w uktadzie zaréwno
jednoosobowym, jak i wieloosobowym, przy czym o formie tej stanowi tylko i
wylgcznie sposob podziatu kapitatu zakladowego. Wobec tego, skoro jeden
wspolnik posiadajgcy wiekszos¢ udziatow - 99%, a drugi ze wspdlnikow posiada
1% udziatdéw, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze taka spotka z 0.0. jest spotkg
jednoosobowg w kontekscie regulacji art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;.
Regulacja ta stanowita takze podstawe do wystgpienia z watpliwosciami
prawnymi do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 25 wrzesnia
2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), orzekt, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie odnoszgcym sie do wspolnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Uzasadniajgc to orzeczenie, Trybunat miedzy innymi
zwrocit uwage na odrebnos¢ prawnopodmiotowg wspdlnika i spotki kapitatowej oraz
fakt, ze to nie jednoosobowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale jej
wspolnik jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wyjasnit ponadto, ze
bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczenn  spotecznych  byto  objecie  ubezpieczeniem  wspolnikéw
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy
prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiegaé
zawieraniu przez wspolnikow  jednoosobowych spotek z  ograniczong
odpowiedzialnosciag umow o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu
pracowniczego oraz zwigzanych w tym sSwiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W praktyce czeste byty bowiem wypadki zawierania tego rodzaju
umow, ktore w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynnosci z samym sobg
w celu obejscia ustawy. Omawiany przepis pozostaje rowniez w zwigzku z trescig
innych przepisow zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i
realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
wspoélnikow spotek prawa handlowego. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych przewiduje rézne podstawy (tytuty) ubezpieczenia wspdlnikow spétek

Z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspdlnik jednoosobowej spotki z
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ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wspolnicy (innych niz
jednoosobowe) spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérych tgczy ze spoétkg
prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy stosunek pracy, mogg w
konkretnych okolicznosciach faktycznych podlega¢ ubezpieczeniu pracowniczemu
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Trybunat
podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zroznicowanie jest uzasadnione istotnym dla prawa ubezpieczen
spotecznych nasyceniem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig elementem
osobowym oraz szczegolnym na tym tle charakterem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i srednich przedsiebiorstw przez
kilku wspdlnikdw, najczesciej w celach gospodarczych (niekoniecznie
zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci ograniczeniu ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem przedsiebiorstwa i wytgczeniem odpowiedzialnosci wspolnika.
Szczegodlnie silny zwigzek wspodlnika ze spotkg zachodzi w jednoosobowej spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to jeden podmiot skupia catosé
uprawnien korporacyjnych oraz majatkowych przystugujgcych uczestnikom spofki, a
w szczegolnosci prawo gtosu, prawo do zysku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wiec w swym uzasadnieniu, ze wspdlnicy
innych niz jednoosobowe spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorych tgczy
ze spotkg prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy stosunek
pracy, mogg w konkretnych okolicznosciach faktycznych podlegaé ubezpieczeniu
pracowniczemu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Trybunat nie analizowat jednak szczegodlnej sytuacji dwoch
wspolnikow, z ktorych jeden ma 99% udziatow.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wspoinik
dwuosobowe] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry posiada czesé
udziatbw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach
zgromadzenia wspolnikow i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory — wskutek
petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu — ma nieskrepowang mozliwosc

samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega



13

ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r.,
Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82). Sad Najwyzszy zajat wiec stanowisko, ze w
tym przypadku wyktadnia funkcjonalna przetamuje wyktadnie jezykowg. Powoduje
to, ze osoby, ktére nie znaty orzeczenn Sgdu Najwyzszego, a opieraty sie w swych
wnioskach do ZUS tylko na S$cistej wyktadni semantycznej dotyczacych ich
przepiséw, mogty nie mie¢ swiadomosci wadliwosci swego dziatania.

Sytuacja taka powinna byta spowodowac informacyjne dziatania ZUS, ktory
zwlaszcza w decyzjach o objeciu ubezpieczeniem spotecznym lub w decyzjach o
przyznaniu $wiadczen, powinien zawrze¢ adekwatng informacje w tej kwestii.
Swiadczeniobiorca nie mogtby sie wéwczas powotywaé na brak $wiadomosci
wadliwego postepowania. Niestety, w aktach ZUS dotgczonych do akt sprawy, nie
ma decyzji ani o0 objeciu wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym w 2011 r.,
ani — decyzji o przyznaniu jej zasitku macierzynskiego w 2012 r. Roéwniez
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przedstawia ustalen w tej kwestii.
Uniemozliwia to Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny prawidtowosci
zastosowanej subsumpcji; rowniez co do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjne;j.

Rekapitulujgc, w przypadku istniejgcych w orzecznictwie sgddéw rozbieznosci
interpretacyjnych, prowadzgcych do wyktadni odmiennej od semantycznej, zgdanie
zwrotu  nienaleznie  wyptaconego Swiadczenia, oparte na Swiadomym
wprowadzeniu w btad organu wypfacajgcego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej) wymaga ustalenia swiadomosci $wiadczeniobiorcy w tym
zakresie oraz ustalenia, czy decyzja organu wyptacajgcego swiadczenie zawierata
adekwatne pouczenie.

Odnosnie do zarzutu btednej wyktadni art. 84 ust. 7a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu nadanym
art. 1 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1921) Sad Najwyzszy zasadniczo
akceptuje sugestie Sadu Okregowego, iz desygnat ,ostatni dzien okresu” w
przepisie ,W przypadku osoby, ktdéra nienaleznie pobrata swiadczenie, decyzji, o

ktorej mowa w ust. 7, nie wydaje sie pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia
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okresu, za ktory pobrano nienalezne sSwiadczenie”, interpretowac nalezy jako
ostatni dzien okresu ustalonego w decyzji ZUS o przyznaniu swiadczenia, za ktory
pobrano $wiadczenie. Niewatpliwie dzien pobrania (otrzymania) swiadczenia za
ostatni okres rozpoczyna liczenie piecioletniego okresu, o ktorym mowa w tym
przepisie. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze nowelizacja ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgca na dodaniu
do art. 84 - ust. 7a, pozostaje w Scistej korelacji z unormowaniem, ktére przewiduje,
ze naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen ulegajg przedawnieniu po
uptywie 10 lat, liczgc od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci.
Poniewaz w regulacji tej akcentuje sie decyzje ustalajgcg nienaleznie pobrane
Swiadczenia, ktore najczesciej odwotujg sie dziatania sprzecznego z pouczeniem
zawartym w decyzji o przyznaniu $wiadczenia, uzasadnione jest ustalenie okresu,
za ktéry pobrano nienalezne swiadczenie” jako okresu wynikajgcego z decyzji o
przyznaniu $wiadczenia i obejmujgcego caly okres od wydania takiej decyzji do
kohcowego dnia pobrania nienaleznego swiadczenia.

Niekiedy zdarza sie jednak, ze ZUS nie wydaje decyzji o przyznaniu
Swiadczenia, co moze wywotywac¢ watpliwosci interpretacyjne. Brak przedstawienia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku decyzji o przyznaniu wnioskodawczyni
zasitku macierzynskiego oraz brak tej decyzji w aktach sprawy, powoduje, ze
kasacyjna ocena tego zarzutu bytaby przedwczesna.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3981°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekfa jak w sentenc;ji.



