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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwofania |. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 911/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Lublinie pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Ewa Stryczynska Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z 23 czerwca 2020 r., oddalit odwotanie
I. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie z 16 stycznia
2020 r., okreslajgcej wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne |. W. od stycznia do lipca 2017 r. i od kwietnia do sierpnia 2019 .

Sad Okregowy ustalit, ze I. W. od wrzesnia 2015 r. prowadzi jednoosobowo
dziatalnos¢ gospodarczg jako osoba fizyczna pod firmg ,D”. Jej przedmiotem jest
dziatalnos¢ deweloperska. Wnioskodawczyni z tytutu jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej osiggneta tgcznie w kolejnych latach nastepujace dochody: w 2015 r.
w wysokosci 2.791,98 ztotych, w 2016 r. w wysokosci 36.519,26 ztotych, w 2017 r. w
wysokosci 18.886,58 ztotych oraz w 2018 r. poniosta strate w wysokosci 37.365,97
ztotych.

Sad Okregowy powotat sie na art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.,
zwanej ,ustawg systemowg”), zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych
jest uprawniony do wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych spraw
dotyczgcych ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
System ubezpieczeh spotecznych oparty jest na zasadzie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, ktérzy ten system tworzg. Zgodnie z art. 2a ust. 2
ustawy systemowej zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlnosci warunkéw
objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku opfacania i obliczania
wysokosci sktadek na te ubezpieczenia, obliczania wysokosci Swiadczen oraz okresu
wyptaty swiadczen i zachowania do nich prawa. Powyzsze reguty dotyczg rowniez
0sOb wykonujgcych pozarolniczg dziatalnos¢, a zatem os6b samodzielnie
deklarujgcych wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej. Zarowno ustawa systemowa, jak i przepisy okreslajgce mozliwosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostajg ze sobg w zwigzku. Rozpoczecie
wykonywania takiej dziatalnosci stanowi zdarzenie, ktore skutkuje objeciem
obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi. Podejmujgc pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg ubezpieczony co do zasady zostaje objety obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych. W zwigzku z tym dziatalnos¢ ta powinna odpowiadaé wszystkim
cechom jg definiujgcym, a wiec powinna by¢ prowadzona w sposéb zorganizowany

i ciggly, a takze zmierza¢ do osiggnieciu zysku. Ubezpieczenie spoteczne oraz
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osigganie z tego tytutu okreslonych Swiadczen nie jest natomiast i nie moze byc¢
gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest osigganie
zyskow, czyli przychodu pokrywajgcego w petni koszty tej dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto zapewnienie srodkéw wystarczajgcych na
utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy.

Sad Okregowy podniost, ze sytuacja, gdy przy niskim przychodzie, bgdz
stracie, zgtoszenie wysokiej podstawy wymiaru sktadek ma na celu wytgcznie
uzyskiwanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, stanowi niczym
nieuzasadniong nierownowage i odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych, wbrew
zasadzie solidaryzmu. W takiej sytuacji organ rentowy ma uprawnienie do kontroli i
zakwestionowania podstawy wymiaru sktadek. Sad pierwszej instancji podkreslit przy
tym, ze okresowo dana dziatalnos¢ gospodarcza moze generowac strate, ale musi
ona byC¢ wynikiem dziatania majgcego na celu poniesienie kosztow rozwoju
podmiotu, inwestycji, ktore ze swej natury przyniosg z zatozenia w przysztosci zysk.

W ocenie Sgdu Okregowego takiego przymiotu nie ma dziatanie
wnioskodawczyni polegajgce na generowaniu znacznych kosztéw niewspotmiernych
do osigganego przychodu, bedacych wynikiem zwickszenia do maksymalnej
wysokosci podstawy wymiaru sktadek.

Zdaniem Sagdu Okregowego, uchwala sktadu siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10) nie znajduje przetozenia na
analizowang sprawe. Sad zwrécit uwage, ze Sad Najwyzszy w przedmiotowej
uchwale ograniczyt jej teze do stwierdzenia, ze organ rentowy nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezel
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowg. Sad Najwyzszy pominagt
cel oraz funkcje dziatalnosci gospodarczej i nie rozpatrywat ich pod kgtem mozliwosci
uksztattowania swoistej ,poduszki finansowej” przez ubezpieczonych z
wykorzystaniem systemu.

Dalej Sad Okregowy wskazat na pozniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
podnoszgc, ze ubezpieczenie spoteczne oraz osigganie z tego tytutu okreslonych
Swiadczen nie jest gldbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem

tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty tej dziatalnosci, w tym
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ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj
przedsiebiorcy. Sgd Okregowy uznat mozliwos¢ kontrolowania przez organ rentowy
podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w sytuaciji,
gdy jest ona wykorzystywana wytgcznie w celu uzyskania tytutu do wysokich
Swiadczen, w tym jak w przypadku wnioskodawczyni, w zaplanowanym i z géry
okreslonym czasie.

Sad pierwszej instancji podniést, ze I. W. przyznata wprost, ze zwiekszenie
podstawy wymiaru sktadek wigzato sie wytgcznie z checig uzyskania wysokich
Swiadczen, dla zapewnienia jej odpowiednio wysokich zasitkbw na miare jej potrzeb,
co wypacza cel systemu ubezpieczen, ktéry przyjmuje na siebie realizacje ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego. W sprawie wnioskodawczyni ryzyko to byto ustalone,
zaplanowane i wynikato ze $wiadomego dziatania. PodwyZzszenie sktadek Scisle na
okres niezbedny do ustalenia wysokiej podstawy wymiaru zasitkbw nosi w ocenie
Sadu Okregowego znamiona instrumentalnego wykorzystania prowadzonej przez
odwotujgcg sie dziatalnosci. Wnioskodawczyni nie ukrywata, ze takie dziatania
podjeta w momencie, gdy dochdéd z dziatalnosci spadi, a zasitki miaty
zrekompensowac jej koszty utrzymania na odpowiednio wysokim poziomie. Z
zestawienia wyptaconych $wiadczen i dochodéw osigganych z dziatalnosci wynika,
ze koszty te nie tylko zostaly zrekompensowane, ale wrecz przewyzszaty zarobki
osiggane w analogicznym czasie z dziatalnosci. Zaréwno =z zeznan
wnioskodawczyni, jak i danych z dokumentéw nie wynika, aby rezultat finansowy jej
dziatalnosci, badz jakakolwiek inna okolicznos¢ uzasadniata radykalne zwiekszenie
podstawy wymiaru skfadek. To wszystko niezaleznie od dochoddw czy straty z
uczestnictwa w spéice. Sad uznat, Zze skoro najwyzszy regularny dochdéd
wnioskodawczyni z dziatalnosci wynosit 8.000,00 zi, to okresowe zwiekszenie
podstawy wymiaru do kwoty, ktéra faktycznie nigdy nie zostata przez nig uzyskana,
nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Wartos¢ Swiadczeh z ubezpieczenia
przynosita zysk z dziatalnosci co oznacza, ze gdyby ryzyko ubezpieczeniowe sie nie
ziscito, to nie uzyskataby takich kwot.

Na skutek apelacji I. W. Sgd Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 10 marca 2022
r., zmienit jedynie postanowienie dotyczgce zasgdzonych w pierwszej instancji

kosztow, nie obcigzajgc odwotujgcej sie kosztami zastepstwa prawnego pozwanego
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organu, oddalit apelacje w pozostatej czesci i nie obcigzyt odwotujgcej sie kosztami
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat
je za wtasne. W ramach rozwazan prawnych Sad drugiej instancji podniost, ze art. 18
ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pozwala na zadeklarowanie
przez osobe prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek w
kwocie, nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy systemowej na dany rok
kalendarzowy. Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe 0so6b, ktére ubezpieczeniu temu podlegajg
dobrowolnie, nie moze przekracza¢é miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 10 tej ustawy. Natomiast
przepisy ustawy systemowej nie zawierajg przepiséw analogicznych do art. 5
Kodeksu cywilnego czy 8 Kodeksu Pracy. Nie ma w nich zarazem regulaciji
wskazujgcych na to, ze ocena zachowan podmiotéw stosunkéw prawnych z zakresu
ubezpieczen spotecznych w Swietle zasad wspétzycia spotecznego jest wytgczona.
W samej ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych zawarte sg klauzule
generalne. Tymi klauzulami sg wskazana w art. 2a ustawy zasada réwnego
traktowania ubezpieczonych oraz wynikajgca z catoksztattu przepiséw prawnych
nalezgcych do prawa ubezpieczen spotecznych, zasada solidaryzmu. Zasady te jako
element regulacji prawnej stosunkdw ubezpieczeniowych majg niewatpliwie walor
normatywny. Winny one by¢ w zwigzku z tym brane pod uwage w procesie
stosowania prawa jako klauzule stusznosciowe stuzgce wydawaniu sprawiedliwych
rozstrzygnie¢ w konkretnych stanach faktycznych. Jakkolwiek w dziedzinie prawa
ubezpieczen spotecznych priorytet ma Sciste stosowanie przepisow i wykfadnia
przede wszystkim jezykowa, to jednak w wyjagtkowych wypadkach nie jest wytgczona
wyktadnia systemowa i funkcjonalna ani tez nie jest wykluczone odniesienie sie do
ogolnych zasad wiasciwych dla danej gatezi prawa. Nie godzi to w zaufanie do
stanowionego prawa, gdyz z natury rzeczy stosowanie klauzul stuszosciowych ma

charakter wyjatku i podlega weryfikacji w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Najwyzszy w swoim najnowszym
orzecznictwie przyjmuje konstrukcje naduzycia uprawnien 2z ubezpieczenia
spotecznego twierdzgc, ze stosownie do zasady rownego traktowania
ubezpieczonych bez wzgledu na tytut ubezpieczenia - organ rentowy i sad mogag
korygowac¢ deklarowane zawyzone podstawy wymiaru sktadek, jezeli z miarodajnie
ocenionych okolicznosci wynika, ze podmioty stosunku pracy zmierzaty do uzyskania
nienaleznie zawyzonych Swiadczen oczekiwanych z ubezpieczenia spotecznego.
Takie stanowisko wzmacnia wyktadnia systemowa i celowosciowa z ktérej wynika,
ze tak jak wysokos$¢ dtugoterminowych $wiadczeh zalezy do sumy skfadek
optaconych na ubezpieczenia spoteczne, podczas catego okresu ubezpieczenia, tak
robwniez wysokosC zasitku chorobowego powinna by¢ wustalana wedtug
zweryfikowanej podstawy wymiaru sktadek optaconych w catym okresie
ubezpieczenia, ktéry poprzedzat wystgpienie ryzyka ubezpieczeniowego, a nie tylko
z ostatniego intencyjnie wykreowanego ,nowego” okresu ubezpieczenia w celu
uzyskania oczywiscie nienaleznie zawyzonych swiadczen krotkoterminowych.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z uksztattowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze niezaleznie od stosowania norm cywilnoprawnych do
stosunkéw prawnych rodzgcych takze stosunek ubezpieczenia, to witasnie
sprzeczno$¢ z powyzszymi klauzulami jest podstawg weryfikacji wysokosci
wynagrodzenia za prace jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Nie jest zatem wylgczona ocena zachowan podmiotéw stosunku
ubezpieczenia spotecznego w aspekcie zasad solidaryzmu i rownego traktowania
ubezpieczonych.

Nie ma tez watpliwosci, ze organ rentowy moze dokonywac korekty tresci
elementow stosunku ubezpieczenia spotecznego za pomocg instrumentow prawa
cywilnego, w tych przypadkach, w ktérych podstawg zaistnienia tego stosunku jest
okreslone zdarzenie cywilnoprawne. Organ rentowy ma wiec prawo dokonywac
oceny umow cywilnoprawnych przez pryzmat regulacji zawartych w art. 5. 58, 83 i
353" K.c. Moze réwniez ustali¢ rzeczywistg tre$¢ danego stosunku prawnego
zarowno w aspekcie essentialia negotii poszczegdlnych typodw umow wymienionych

w przepisach Kodeksu cywilnego jak i w aspekcie regut wskazanych w art. 22
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Kodeksu pracy. Organ rentowy moze zatem ustali¢, Ze dana umowa, wbrew jej
nazwie i stanowisku stron, zawiera elementy przedmiotowo istotne innej umowy.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego przepis art. art. 83 ustawy systemowej stanowi
podstawe do ingerencji w stosunki prawne, na podstawie ktérych powstaje stosunek
ubezpieczenia spotecznego. Fakt, ze wnioskodawczyni miata prawo do swobodnego
deklarowania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie ogranicza
kompetencji organu rentowego do kontroli. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest na
podstawie w/w przepisu uprawniony do kontrolowania wszelkich zdarzenh rodzgcych
stosunki ubezpieczeniowe. Uprawnienie wynikajgce z art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej oznacza tylko tyle, Zze ubezpieczona moze swobodnie, bez wykazywania
rzeczywistego przychodu wskazac¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Nie wytgcza to jednak uprawnien kontrolnych ZUS, wskazanych w art. 83
i oceny, ze okreslone zachowanie osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
stanowi naduzycie prawa. Zarbwno zatem pracownicy, ktérzy zawierajg umowe o
prace lub dokonujg jej zmiany ustalajgc nadmierne wynagrodzenie w celu uzyskania
niewspotmiernych korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych, jak i osoby
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg deklarujgce w sposdb oczywisty i razgcy
nieadekwatng do rozmiaru dziatalnosci i przychoddéw podstawe wymiaru sktadek,
muszg spotka¢ sie ze stosowng reakcjg organdw stosujgcych prawo w celu
przeciwdziatania uzyskaniu nadmiernych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego.
W ocenie Sadu drugiej instancji stosowanie klauzul rownego traktowania
ubezpieczonych i solidaryzmu winno mie¢ charakter wyjgtku i mie¢ miejsce tylko w
skrajnych przypadkach nieadekwatnosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek
do rozmiaru prowadzonej dziatalnosci, jej obecnych i przewidywanych przychodow.
Dalej Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawczyni prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg w niewielkim rozmiarze ograniczong do obstugi dwdch spoétek
uzyskujgc dochody w rozbiciu miesiecznym na poziomie od 1.619,05 zt do
5.134,40 zt, zatem w sposob istotny odbiegajgce od wykazywanej podstawy wymiaru
sktadek. W pozostatych okresach swej dziatalnosci deklarowata minimalng
dopuszczalng prawem podstawe wymiaru skladek. Sgd Apelacyjny uznat za stuszne
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze jedynym motywem zadeklarowania

wyzszych podstaw wymiaru sktadek w okresach od stycznia do lipca 2017 r. i od
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kwietnia do sierpnia 2019 r. byt zamiar osiggniecia wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg. Uznat taki wniosek za trafny i zgodny
z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Oznacza to, ze
wnioskodawczyni wykorzystata przyznane przez ustawodawce uprawnienie w
sposob sprzeczny z zasadami stusznosci, nie baczac na innych ubezpieczonych oraz
na optacane przez nich z réznych stosunkéw prawnych daniny i uzyskata bardzo
wysokie swiadczenia, ktorych nie mogg uzyska¢ osoby rzetelnie i dtugotrwale
optacajgce sktadki, Swiadczgce prace na podstawie umow o prace czy tez uméw
cywilnoprawnych. Takie dziatanie wnioskodawczyni, w ocenie sgdu drugiej instancji,
stanowi naduzycie prawa i nie zastuguje na ochrone prawng. Samo realne podjecie
dziatalnosci nawet majgcej na widoku przyszie Swiadczenia zwigzane z
macierzynstwem, nie jest bezprawne, to zadeklarowanie maksymalnych podstaw
wymiaru sktadek i uczynienie z systemu ubezpieczen zrédta utrzymania na poziomie
razgco odbiegajgcym od przychoddéw i rozmiaru dziatalnoéci, jest sprzeczne z
prawem.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta |. W. Skarzgca
zaskarzyta wyrok w czesci tj. w zakresie punktéw Il i Ill wniosta o jego uchylenie w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sagdowi. We wniosku ewentualnym skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie jej
odwotania. Skarzgca wniosta takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego tj. kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng skarzgca oparta na zarzutach naruszenia przez Sad
Apelacyjny nastepujgcych przepisdw prawa materialnego:

1. art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego btedng
wyktadnie do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze wysoko$¢ zadeklarowanej
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne musi mie¢ zwigzek z
przychodem Ilub dochodem, ktéry przedsiebiorca realnie osiggnat z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w konkretnych miesigcach deklarowania
podwyzszonej podstawy wymiaru sktadek, co nie wynika z powotanego przepisu, jak

réowniez z zadnej innej powszechnie obowigzujgcej normy prawnej;
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2. art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1 i art. 20 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2a ww. ustawy
przez btedng wyktadnie do ustalonego stanu faktycznego i w konsekwenc;ji
wyprowadzenie nieprawidtowych wnioskow, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a
w dalszej kolejnosci Sad powszechny rozpoznajgcy sprawe z zakresu ubezpieczen
spotecznych, jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, rowniez w przypadku przedsiebiorcy, u ktérego nie jest
kwestionowany fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli tytut do
ubezpieczen spotecznych oraz ktory posiada utrwalony tytut ubezpieczenia z uwagi
na wieloletnie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy kompetencje
organu rentowego ograniczajg sie jedynie do kontroli i wydawania decyzji odnosnie
naliczania oraz odprowadzania skfadek pod kgtem ich rzetelnosci i prawidtowo$ci,
nie za$ stanowienia o tym, czy przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
"naduzyt prawa";

3. art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 81 10, art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1,
ww. ustawy przez btedng wyktadnie polegajgcg na arbitralnym orzeczeniu, ze dla
ubezpieczonej - jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg -
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, {j.
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
okres od stycznia 2017 r. do lipca 2017 r. stanowi kwota 600 zt, zas za okres od
kwietnia 2019 r. do sierpnia 2019 r. - kwota 2859,00 zi, podczas gdy dla
wnioskodawczyni jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg
podstawa wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, H{j.
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
ww. okres odpowiada tylko i wytgcznie zadeklarowanej przez nig podstawie wymiaru
sktadek - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - i nie moze by¢ tym bardziej
narzucony przez organ rentowy i "obnizony" do poziomu tzw. "skfadki preferencyjnej"
ti. 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia gdyz jest to konstrukcja
fakultatywna dla przedsiebiorcy i zalezna tylko od jego woli,

4. art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej przez ich btedng
wyktadnie w okolicznosciach niniejszej sprawy i ustalenie, ze zadeklarowana przez

skarzgcg podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie znajdowata
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oparcia w wysokosci dochodow faktycznie przez nig osigganych w konkretnych
miesigcach deklarowania podwyzszonej podstawy, jak réwniez ustalenie, ze
dziatania ubezpieczonej skierowane byty na uzyskanie nienaleznych swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy dziatanie skarzgcej byto zgodne z
dyspozycjg wyzej wskazanych przepisow;

5. art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, przez jego btedna wyktadnie i uznanie,
ze organ rentowy i sad powszechny mogg korygowacC deklaracje zawyzonej
podstawy przez ubezpieczonych, ktorzy zmierzajg do osiggniecia nienaleznie
zawyzonych s$wiadczen, podczas gdy jedynym kryterium przy deklarowaniu
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne jest, aby miescita sie w
granicach okreslonych przez przepisy prawa, jak réwniez przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na odniesieniu sie przez Sad drugiej instancji do wysokosci
osigganych przychoddéw w kontekscie zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek,
ktéra moze uzasadnia¢é zmiane podstawy wymiaru sktadek, w sytuacji, gdy
zadeklarowana przez ptatnika podstawa wymiaru w kwocie mieszczgce) sie w
granicach przewidzianych przez ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi by¢
adekwatna do uzyskiwanego faktycznie przychodu;

6. art. 8 ustawy z dnia 16 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze dyspozycja tego przepisu nie dotyczy sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, w sytuacji, gdy przepis ten powinien zostaé¢ zastosowany
do niniejszej sprawy, gdyz zaden przepis prawa nie naktada na przedsiebiorce
wyraznego zakazu podwyzszania skfadki na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
podstawa ta nie jest rowna uzyskiwanym przychodom.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie okazata sie uzasadniona skutkujgc
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, gdyz za uzasadnione nalezato uznac¢ zarzuty naruszenia

prawa materialnego.
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W pierwszym rzedzie przypomnie¢ nalezy, ze w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10, LEX nr 575822) sformutowana
zostata teza, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 2025 r., poz. 350 w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania decyzji; zwana ,ustawg systemowg”).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit miedzy innymi, ze
prawo ubezpieczen spotecznych stanowi gatgz odrebng od prawa cywilnego i na
podstawie przepisow prawa ubezpieczen strony nie korzystajg ze swoich praw
podmiotowych, regulowanych prawem prywatnym (Kodeksem cywilnym, Kodeksem
pracy), lecz ZUS realizuje wobec uczestnikow stosunku prawnego powierzone mu
przez prawodawce kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia
spotecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz ustawowo regulowanym
stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z niego
Swiadczenia nie majg charakteru cywilnoprawnego. Przepisy i instytucje prawa
cywilnego mogg by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych tylko w razie wyraznego odestania przez norme prawa ubezpieczen
spotecznych. Wyklucza sie takze mozliwos¢é wykladania przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego, gdyz sg
to przepisy prawa publicznego, cechujgce sie niezbednym rygoryzmem (zob. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 pazdziernika 2008 r., Il UK 71/08, LEX nr 519959; z
14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338).

Dostrzezenia wymaga, ze z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika dopuszczalnos¢ kwestionowania przez organ rentowy wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Jednak uprawnienie to jest uznawane
za dopuszczalne w odniesieniu do takich przypadkow, w ktorych podstawa wymiaru
skladek powigzana jest w sposéb bezposredni (i ,sztywny”) z wynagrodzeniem,
uposazeniem, przychodem etc. Istnieje zatem mozliwos¢ zakwestionowania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia

spoteczne ubezpieczonego zatrudnionego na podstawie umowy o prace, jezel
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okolicznosci sprawy wskazujg, ze stanowigce te podstawe wynagrodzenie zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa, lecz mozliwo$¢ ta dotyczy sytuacii,
w ktorej ocenie z zastosowaniem zasad wspotzycia spotecznego nie podlega sama
podstawa wymiaru sktadek, ale stanowigca te podstawe wysokos¢ umowionego
przez strony stosunku prawnego i wyptaconego wynagrodzenia (przychodu). W
odniesieniu do o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
obowigzuje nieco inny model podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
uwzgledniajgcy specyfike tej dziatalnosci. Osoby takie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 12 wust. 1 ustawy systemowej), natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 2 tej ustawy). Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym
nastepuje na podstawie stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim
o$wiadczenie o zgtoszeniu do ubezpieczenia stanowi czynnos¢ kreujgcg stosunek
cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na
zgtoszeniu powodujgcym ,wejscie" do systemu. Jesli osoba sktadajgca wniosek o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem, spetnia ustawowe warunki, to Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie moze odméwié objecia jej tym ubezpieczeniem, a z
kolei objecie ochrong ubezpieczeniowg rodzi obowigzek optacania sktadek i w
dalszej konsekwencji uprawnienie do sSwiadczeh w razie zaistnienia ryzyka
ubezpieczeniowego.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w mysl art. 20 ust. 1
ustawy systemowej, okresla podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajgcym z art. 20
ust. 3 ustawy. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne 0sob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ zostata okreslona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia bgdz innego rodzaju swiadczenia. taczy sie to z odmiennym
charakterem tej dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek i trudnosciami przy

okreslaniu z niej przychodu. Z tych wzgledow okreslenie wysokosci podstawy
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wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 tej ustawy na dany rok kalendarzowy.
Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. W
konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz sg wylgcznie powigzane =z istnieniem waznego tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. W odniesieniu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob ustawodawca zastrzegt
jedynie gorng kwote graniczng podstawy wymiaru skfadek w wysokosci 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz
ujmujgc, wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe osdb
prowadzgcych dziatalnos¢ pozarolniczg w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia zalezy wytacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majgc zadnego
odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. W przyjetym modelu istotne
jest, ze na osobie prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ spoczywa obowigzek
finansowania w cato$ci z wtasnych srodkéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. uchwaty (Il UZP 1/10) jasno wytozyt, ze
po stronie ptatnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej
kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru sktadek i jest to jego
wytgczna decyzja, a jakakolwiek ingerencja w te sfere Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie
zadeklarowanej podstawy z powotaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz
deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynnoscig prawa cywilnego (zob.
takze: Maciej Laga, glosa do uchwaty z 21 kwietnia 2010 r., GSP-Prz.Orz. 2010 nr
3-4, s. 189-196).
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Dokonana przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale wyktadnia zdefiniowata
kierunek orzeczniczy, ktory przez lata byt respektowany w orzecznictwie sgdow.
Praktyka orzecznicza pokazata jednak, ze opaczna jej interpretacja moze prowadzi¢
do naduzy¢ w zakresie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w
tym przez nieuzasadnione zawyzanie podstawy wymiaru sktadek, podczas gdy
uchwata ta nie wykreowata normy, ze osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w
kazdej sytuacji nabedg prawo do Swiadczen na najwyzszym poziomie, gdy tylko
zadeklarujg maksymalng podstawe wymiaru skfadek i optacg w odpowiedniej kwocie
sktadke. Nie mozna pomija¢ podstawy faktycznej, w odniesieniu do ktérej owa
uchwata zostata podjeta. Odnosita sie bowiem do sytuacji, w ktérej dziatalno$é
gospodarcza byta utrwalona i stabilna i z tej przyczyny osoba ubezpieczona byta
uprawniona do zgtoszenia maksymalnej podstawy wymiaru sktadek. Uchwata nie
byta zatem prostym wyrazeniem materialnej akceptacji dla braku réwnowagi miedzy
przychodami i wydatkami, w tym rowniez sktadkami na ubezpieczenia spoteczne.

Coraz czesciej zdarzajgce sie w praktyce przypadki ,wykorzystywania
systemu ubezpieczen spotecznych" przez osoby pragngce uzyskac¢ dtugookresowe
korzysci w postaci zasitkobw wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek,
zostata dostrzezona przez ustawodawce. W konsekwencji wprowadzono
do ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159, ze zm.)
wskutek nowelizacji od 1 stycznia 2016 r. art. 48a oraz zmieniono art. 49 ustawy
systemowej. Przepisy te okreslity sposob obliczania podstawy wymiaru zasitku z
ubezpieczenia chorobowego w powigzaniu z podstawg wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia w przypadku zadeklarowania okreslonej podstawy przez
ubezpieczonego, ktéry nie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu przez okres co
najmniej 12 miesiecy (art. 48 ust. 1 ustawy). W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej (ustawy z 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw) jednoznacznie wskazano, ze ,w Swietle obowigzujgcych
przepisow oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10) ZUS nie moze

kwestionowaé¢ kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnosé
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pozarolniczg jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych”.

Mimo, ze odpowiedzig ustawodawcy na wskazane naduzycia byta nowelizacja
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednak art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej pozostat niezmieniony. Nalezy zatem przyja¢, ze intencjg ustawodawcy
byto pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej Swiadomosci co do
jego interpretacji dokonanej przez Sgd Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale. W
konkluzji uzasadnienia ww. uchwaty Sgd Najwyzszy zawart wskazéwki adresowane
do ustawodawcy stwierdzajgc, ze uniemozliwi¢ ubezpieczonym uzyskiwania
"instrumentalnie zawyzonych sSwiadczen krotkoterminowych z ubezpieczenia
spotecznego" mogtby wytgcznie ustawodawca przez wprowadzenie okreslonych
regulacji, np. polegajgcych na uwzglednianiu podwyzszonej kwoty jako podstawy
wymiaru Swiadczen dopiero po jakims$ okresie karencji, czy tez umozliwieniu
podwyzszenia podstawy wymiaru dopoty, dopoki zdarzenie ubezpieczeniowe jest
niepewne. Jak diugo jednak takich rozwigzan ustawowych nie ma, tak dtugo organ
rentowy nie moze uchyli¢ sie od obowigzku wyptaty Swiadczenia w wysokosci
okreslonej przepisami, jezeli determinujgca te wysokos¢ podstawa wymiaru spetnia
warunki ustawowe.

Proby instrumentalnego traktowania uprawnien wynikajgcych z ubezpieczenia
chorobowego, niejednokrotnie prowadzgce do naduzy¢ w korzystaniu ze swiadczen
z tego ubezpieczenia, zwtaszcza przez osoby rozpoczynajgce prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej bgdz pozorujgce jej podjecie, zostaty
dostrzezone przez Sad Najwyzszy prowadzgc do modyfikacji kierunku wyktadni
wynikajgcej z ww. uchwaty (Il UZP 1/10) przez sprecyzowanie wynikajgcych z niej
wnioskow.

W uchwale podjetej w skfadzie siedmiu sedziéw z 29 listopada 2023 r. (Il UZP
3/23, LEX nr 3648265), ktérej nadano moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy okreslit
przestanki dopuszczalnej weryfikacji przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne o0so6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢

gospodarczg. Z uchwaty tej wynika, ze organ rentowy, w przypadku podjecia
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pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia tej
dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13, art. 68 ust. 1
oraz art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.).

W uchwale tej wskazano, miedzy innymi, ze uchwata sktadu powigkszonego
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10), nie wyrazata zgody na
naduzycia w zakresie korzystania ze swiadczenh z ubezpieczenia chorobowego, w
tym przez nieuzasadnione zawyzanie podstawy wymiaru sktadek. Nie wykreowata
normy, ze osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w kazdej sytuacji bedg miaty
zasitki chorobowe albo macierzynskie w maksymalnej wysokosci, gdy zadeklarujg
maksymalng podstawe wymiaru sktadek. Uchwata ta odnosita sie natomiast do
sytuacji, w ktorej dziatalnos¢ gospodarcza byta utrwalona i z tej przyczyny osoba
ubezpieczona byla uprawniona do zgtoszenia maksymalnej podstawy wymiaru
sktadek. Natomiast uchwata najnowsza (lll UZP 3/23) odnosi sie do sytuacji, gdy
osoba rozpoczynajgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie osigga jeszcze
zadnych przychodoéw albo sg one niewielkie, a mimo to deklaruje podstawe wymiaru
sktadek od maksymalnej dopuszczalnej ustawg kwoty i odprowadza sktadki, tylko w
celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie uznat, ze zatozeniem demokratycznego
panstwa prawa, a co za tym idzie i obowigzujgcego w nim prawa powinna by¢
dyrektywa, ze korzystanie z prawa i kompetencji powinno odbywac sie w dobrej
wierze, z poszanowaniem aksjologii i zasad prawa. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
nalezy potwierdzi¢ prawo organu rentowego do kontroli nie tylko tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zgtaszanej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, zwilaszcza przez ubezpieczonych rozpoczynajgcych
dziatalno$¢ gospodarczg.

Stanowisko takie zostato wyrazone juz wczesniej w orzeczeniach Sadu

Najwyzszego, wydanych po uchwale Il UZP 1/10. W uchwale Sadu Najwyzszego z
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27 kwietnia 2005 r. (Il UZP 2/05) stwierdzono, ze kompetencje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do kontroli podstawy wymiaru sktadek nie ograniczajg sie tylko do
pracowniczego zatrudnienia. Takze w ostatnich orzeczeniach Sad Najwyzszy
potwierdza, ze na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg intencjonalne zabiegi
skierowane na uzyskanie zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z deklarowaniem i optaceniem wysokich sktadek bezposrednio przed
okresami zamierzonego Ilub definitywnego korzystania z dlugookresowych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tego typu dziatania pozostajg w
widocznej prima facie sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego oraz z
zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym systemie
ubezpieczen spotecznych, z ktérego przystugujg Swiadczenia proporcjonalne do
wymaganego okresu oraz wysoko$ci optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (wyrok z 13 czerwca 2017 r., | UK 259/16).

Ubezpieczony, deklarujgc okredlong podstawe wymiaru sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci,
powinien kierowac sie zatozeniem, ze ubezpieczenie to jest pochodng prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. Musi wiec istnie¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy
prowadzong dziatalno$cig pozarolniczg a wysokoscig zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadki. Oceniajgc w tym kontekscie owg dziatalno$é, nalezy bra¢ pod
uwage tacznie: czas jej prowadzenia, stabilnoS¢ organizacyjng i dysponowanie
okreslong infrastrukturg. Ocena taka powinna by¢ zindywidualizowana, gdyz nie jest
mozliwe okreslenie jej parametrow w sposob uniwersalny. Powinna ona uwzglednia¢
przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ekonomiczne i spoteczne otoczenie, sytuacje
zewnetrzng w okreslonej dziedzinie gospodarcze;.

W ww. uchwale (lll UZP 3/23) Sad Najwyzszy wskazat, ze w poczatkowym
okresie po podjeciu pozarolniczej dziatalnosci wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powinna by¢ ustalana przez
ubezpieczonego z duzg odpowiedzialnoscia, gdyz - podejmujgc takg dziatalnosc¢ -
nie ma on petnego rozeznania ryzyka ekonomicznego zwigzanego z nig. Tylko takie
odpowiedzialne korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy wymiaru sktadki
przyznanej ubezpieczonemu przez prawo mozna oceniac jako korzystanie w dobrej

wierze. Uznanie dopuszczalnosci kontroli i weryfikacji zadeklarowanej podstawy
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wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe znajduje wsparcie w
zasadach prawa ubezpieczen spotecznych, zwitaszcza w zasadzie solidaryzmu,
ktora ma charakter dyrektywny (K. Antonéw, Kompetencje ZUS w zakresie
weryfikacji prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021/2, s. 8). Stanowi wiec wskazowke
interpretacyjng, ktorg nalezy bra¢ pod uwage w procesie wykfadni prawa.

W sSwietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze zadeklarowanie przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne co do zasady nie powinno by¢ kwestionowane przez organ
rentowy, jezeli tak okreslona podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
mieSci sie w granicach wyznaczonych ustawg. W przedmiotowej sprawie
stwierdzenie, ze zmiana podstawy wymiaru sktadki, powodowana byta wytgcznie
checig uzyskania wysokich i nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, winno by¢ poprzedzone stosowng analizg w ramach ktérej nie nalezy
pomija¢ faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez I. W. od siedmiu lat
poprzedzajgcych sporny okres, z rdéznie ksztattujgcymi sie na ich przestrzeni
wynikami ekonomicznymi, w czasie ktérych byly takze okresy pozwalajgce na
pokrycie zawyzonej kwoty sktadek. Skarzgca prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od
2015 r. w sposbb zorganizowany i ciggty z nastawieniem na dodatni bilans finansowy
i zysk, ktory przejsciowo uzyskiwata, co umkneto uwadze orzekajgcego Sgdu meriti.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy uwzglednit
skarge kasacyjng na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., uchylajgc zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 108 § 2
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]



