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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 549/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit odwotanie
S. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu z 10
lipca 2020 r. odmawiajgcej prawa do emerytury gorniczej i zasgdzit od wnioskodawcy
na rzecz strony pozwanej 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze S. C., ur. [...] 1969 r., prawo jazdy kat. C uzyskat 23

stycznia 1991 r. Od 1 wrzesnia 1992 r. do 28 lutego 2005 r. wnioskodawca pracowat
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w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy w P. w B., ktéry nalezat do
struktur K. w B. Zaktadem kierowat dyrektor, ktéry podlegat pod dyrektora K. w B. Od
2 pazdziernika 2001 r. Z. w B. zostat wyodrebniony strukturalnie, terytorialnie i
organizacyjnie spod P. S.A. w B. i stat sie jednostkg organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, dziatajgcg w formie oddziatu. Zaktad posiadat odrebny
rachunek bankowy, numer identyfikacji podatkowej NIP, numer identyfikacyjny
jednostki lokalnej REGON oraz byt odrebnym ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Zgodnie z zasadami rachunkowosci sporzgdzat samodzielnie
sprawozdanie finansowe, wchodzgce w skifad sprawozdania tgcznego P. S.A. w B.
Prowadzit odrebne ksiegi rachunkowe w oparciu o opracowany plan kont oraz
samodzielnie rozliczat sie z podatkow i optat zwigzanych z prowadzeniem
powierzonych mu zadan z wytgczeniem podatku dochodowego od osob prawnych
oraz podatku VAT. Oddziat Z. do 31 lipca 2009 r. byt zaktadem wykonujgcym roboty
gornicze dla K. w zakresie przewozow wewnatrzzaktadowych, majgcych zwigzek z
utrzymaniem ruchu w zaktadzie goérniczym. Wykonywat transport gruzu, miatu
osadnikowego, urobku i nadktadu na potrzeby zaktadu gorniczego, a takze
wykonywat przew6z brygad robotniczych na terenie zaktadu gorniczego oraz
surowcow potrzebnych do obstugi sprzetu gérniczego, tj. smary i oleje do maszyn
podstawowych i pomochiczych.

W Z. pracowato ok. 180 kierowcow, ktérym prace rozdzielato naprzemiennie
2 dyspozytorow. Od 9 maja 1997 r. odwotujgcy przewozit autocysterng na odkrywce
smary i oleje do maszyn podstawowych znajdujgcych sie na terenie kopalni. Od 27
maja 1999 r. wnioskodawca posiadat prawo jazdy kategorii D, uprawniajgce do
kierowania autobusami. 14 grudnia 2004 r. zlozyt wniosek o przeniesienie do
oddziatu elektrycznego ee-1 w K. S.A. w B. Kierownik Dziatu Eksploatacji i Pojazdéw
L. nie wyrazit zgody na przeniesienie wskazujgc, ze wnioskodawca obstuguje
pojazdy ciezarowe terenowe typu ,brygadowy 14" a z dzialu odeszio juz 4
doswiadczonych kierowcéw. Ostatecznie wniosek odwotujgcego zostat rozpatrzony
pozytywnie i 1 marca 2005 r. zostat zatrudniony na stanowisku operatora maszyn
budowlanych i sprzetu technologicznego w K. S.A. w B. W okresie od 1 lipca 2009 r.
do 31 lipca 2009 r. wnioskodawca ponownie pracowat na stanowisku kierowcy

autocysterny w P. S.A. Oddziat - Z. w B.
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P. S.A. Oddziat K. w B. wniosto 26 czerwca 2020 r. o przyznanie dla
odwotujgcego emerytury goérniczej. Do wniosku dotgczono m.in. sSwiadectwo
wykonywania prac w szczegolnych warunkach oraz zaswiadczenie o okresach
niesktadkowych. Organ rentowy decyzjg z 10 lipca 2020 r., rozpatrzyt wniosek
odmownie, nie zaliczajgc odwotujgcemu jako pracy goérniczej okreséw zatrudnienia
od 1 wrzesnia 1992 r. do 28 lutego 2005 r. i od 1 lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r. w
P. S.A. w B., Oddziat — Z. z uwagi na rozbieznosci w nazewnictwie stanowiska pracy
z faktycznie wykonywanym zatrudnieniem.

Sad Okregowy podniost, ze w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach z 16 czerwca 2020 r. pracodawca odwotujgcego wykazat,
ze od 1 wrzesnia 1992 r. do 28 lutego 2005 r. i od 1 lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r.
wykonywat prace goérniczg na stanowisku kierowcy operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce, zgodnie z poz. 6 zatgcznika nr 2 do
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okres$lania niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustaleniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm.). Zgodnie § 2 powotanego wyzej
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.,
wydanego na podstawie przepisdw nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin, za prace gérniczg w
kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i w innych podmiotach
wykonujgcych roboty gornicze dla tych kopalh, uwaza sie okresy zatrudnienia na
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do
rozporzadzenia. W wykazie tym, m.in. pod poz. 6 zat. 2 wskazano stanowisko
kierowcy - operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. O uznaniu
danej pracy za prace goérniczg decyduje w istocie jej charakter nie za$ nazwa
stanowiska zajmowanego przez pracownika, co nie zmienia to jednak faktu, ze w
dalszym ciggu praca taka musi odpowiada¢ ustawowo okreslonej definicji pracy
gorniczej, zawartej w art. 50c § 4 ustawy emerytalnej.

Sad Okregowy podkreslit, ze nie kazda praca na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego jest pracg gorniczg, nawet jezeli zostata wymieniona w zatgczniku nr 2

do rozporzgdzenia, stanowigcym wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie na
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odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg. Praca
wykonywana na stanowisku wymienionym w tym wykazie stanowi prace gornicza
uprawniajgcg do emerytury gérniczej tylko wéwczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy
okreslonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Rozporzadzenie z dnia 23
grudnia 1994 r. zostato wydane na podstawie delegacji z art. 5 ust. 5i art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin,
uprawniajgcej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia stanowisk pracy,
miedzy innymi w kopalniach wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za
prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej. Rozporzgdzenie to zachowato
moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej wytgcznie w zakresie, w jakim jego
przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze § 2
rozporzgdzenia - w zakresie, w jakim uznaje za prace gorniczg w kopalniach wegla
brunatnego okresy =zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzagdzenia - utracit moc. W aktualnym stanie
prawnym O uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej nie moze zatem decydowacé ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym
bardziej wewnetrzne zarzgdzenie pracodawcy lub protokdt komisji weryfikacyjnej
kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie jako prace goérniczg i wystawione na jego
podstawie swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej
pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym. Praca ,na odkrywce” w kopalniach
wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig tylko wtedy,
gdy polega na wykonywaniu zatrudnienia przy pracach bezposrednio i Scidle
zwigzanych z wydobywaniem kopalin lub pozyskiwaniem zt6z siarki i wegla
brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach $cisle gorniczych, do
ktorych zaliczono roboty gérnicze przy urabianiu i tadowaniu, roboty transportowe
przy przewozie nadktadu i ztoza, miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne
utrzymujgce sprawnos¢ techniczng agregatow i urzgdzen wydobywczych na
stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej

emerytury lub renty.
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Sad Okregowy uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w
postaci zeznan $wiadkéw T. P., E. D., M. S. i wnioskodawcy oraz akt osobowych
wykazat, ze Z. w B. byt wyodrebniony strukturalnie, terytorialnie i organizacyjnie spod
P. S.A. w B. Byt jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
dziatajgcg w formie oddziatu. Zaktad posiadat odrebne struktury finansowe i
prowadzit odrebne ksiegi rachunkowe. Samodzielnie rozliczat sie z podatkéw i optat
zwigzanych z prowadzeniem powierzonych mu zadan z wylgczeniem podatku
dochodowego od osob prawnych oraz podatku VAT. Byt czescig kopalni wykonujgc
roboty gornicze w zakresie przewozéw wewnatrzzaktadowych, majgcych zwigzek z
utrzymaniem ruchu w zaktadzie gérniczym dla K. w B. Jednak swiadkowie nie potrafili
jednoznacznie okreslic na czym polegata praca wnioskodawcy, na jakim doktadnie
oddziale pracowat oraz jakimi kierowat pojazdami, tj. czy byty to ciezarowe
samochody technologiczne typu wywrotka, marki K., S., T. o masie catkowitej
powyzej 3,5 tony, ktérymi przewozit urobek, zwir i piasek, czy byty to autocysterny,
ktérymi przewozit oleje i smary do maszyn gorniczych, czy tez byty to osinobusy,
ktorymi przewozit ludzi na terenie kopalni. T. P. i M. S. zeznali, Zze wnioskodawca
jezdzit samochodami technologicznymi typu wywrotka. Z kolei swiadek J. G. zeznat,
ze widywat odwotujgcego jak jezdzit autocysterng, ale nie potrafi wskaza¢ w jakim
okresie. Natomiast E. D., ktéry byt dyspozytorem w Z. zeznal, ze nie pamieta by
whnioskodawca jezdzit innymi samochodami ciezarowymi jak wywrotka.

Zeznania swiadkow sg rozbiezne z informacjami zawartymi w aktach osobo-
wych odwotujgcego. Wnioskodawca 9 maja 1997 r. podpisat zakres obowigzkdéw w
zwigzku z powierzeniem funkcji kierowcy wydawcy paliw, tj. zakres obowigzkow dla
kierowcy autocysterny. A takze, na podaniu wnioskodawcy dotyczgcym
przeniesienia do K. S.A. w B. na oddziat elektryczny ee-1, znajduje sie adnotacja,
ktérg wykonat dwczesny Kierownik Dziatu Eksploatacji i Pojazdéw L. wskazujgca, ze
odwotujgcy byt kierowcg pojazdu ciezarowego - terenowego typu ,brygadowy 14” i
ze wzgledu na braki kadrowe, nie wyraza zgodny na przeniesienie do innego
oddziatu. Przy tym wnioskodawca zeznat, ze od 9 maja 1997 r. byt kierowcag
autocysterny, ale zaprzeczyt, ze jezdzit samochodami ciezarowymi typu osinobus.
Mimo to, wnioskodawca od 27 maja 1999 r. posiada prawo jazdy kat. D, ktére

uprawniatoby go do prowadzenia tego typu pojazdow. Do tego, odwotujgcy nie
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potrafit logicznie wyjasni¢, dlaczego w aktach osobowych L. mogt zamiescic
adnotacje, okreslajgcg, ze byt on kierowcg pojazdu ciezarowo - terenowego typu
.orygadowy 14”.

W ocenie Sgdu Okregowego, zeznania wnioskodawcy i Swiadkow nie byly na
tyle spojne, by uznac je za w petni wiarygodne dowody, pozwalajgce na poczynienie
pewnych i istotnych ustalen co do okresow pracy goérniczej wnioskodawcy. Co
istotne, swiadkowie opisywali czynnosci jakie wykonywat odwotujgcy kilkanascie -
kilkadziesiat lat temu, co sprawia, ze zeznania mogg by¢ nieprecyzyjne oraz mato
wiarygodne. Dodatkowo na oddziale pracowato 180 kierowcow, ktorzy pracowali na
réznych pojazdach. Natomiast dowody z akt osobowych, to dokumenty prywatne,
ktére w mysl art. 245 k.p.c. sg potwierdzeniem tego, ze osoba, ktora je sporzadzita,
ztozyta oswiadczenie tam zawarte. Co wazne, zapisy i notatki, ktére znajdujg sie w
aktach osobowych byty dokonywane na biezgco przez przetozonych odwotujgcego i
to one, w ocenie Sadu, sg istotnym zrédtem dowodowym.

Dlatego tez Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca nie wykazat, by od 9 maja
1997 r. do 28 lutego 2005 r. i od 1 lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r. w P. S.A. w B.,
Oddziat-Z. wykonywat prace gorniczg. Wnioskodawca pracowat w tych okresach na
stanowisku kierowcy autocysterny, ktorg przewozit na odkrywce smary i oleje do
maszyn gorniczych. Zdaniem Sgdu, skoro wnioskodawca ww. okresach byt kierowcg
autocysterny, to nie mozna przyjgc, ze byta to praca gornicza w rozumieniu art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Praca wykonywana przez wnioskodawce nie spetnia
warunkéw pracy gorniczej okresdlonych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.
W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze praca na stanowisku kierowcy -
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce traktowana jest jako
praca goérnicza tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu czynnos$ci wymienionych w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca od 9 maja 1997 r. do 28 lutego
2005 r. i od 1 lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r. w P. S.A. w B., Oddziat — Z. nie
wykonywat pracy goérniczej. W zwigzku z tym, zbedne pozostawato ustalenie, czy w
pozostatym okresie od 1 wrzesnia 1992 r. od 8 maja 1997 r. wykonywat on prace

gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, pracujgc na
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stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce.
Organ rentowy uznat bowiem, ze okres pracy gorniczej wnioskodawcy wraz z
okresami rownorzednymi odwotujgcego wynosi 13 lat, 7 miesiecy i 0 dni. Przy
uznaniu wspomnianego okresu wnioskodawca i tak nie legitymowatby sie
wymaganym 25-letnim stazem pracy gorniczej, o ktorym mowa w art. 50c ust. 1 pkt
4 cytowanej ustawy.

Na skutek apelacji S. C. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 28
wrzesnia 2021 r., oddalit jego apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy rozpoznat sprawe prawidtowo
przeprowadzajgc wiasciwie postepowanie dowodowe, zas ocena zebranego w
sprawie materialtu dowodowego nie budzi watpliwosci w swietle zasady wynikajgcej
z art. 233 k.p.c. Podzielajgc w petni ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego, Sad
Apelacyjny przyjat je za podstawe swego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podnidst, Zze na aprobate zastugujg ustalenia prawne Sgdu
Okregowego, ktéry wydajgc zaskarzone orzeczenie opart sie na trafnie wskazanych
przepisach prawa materialnego i we wtasciwy sposob ustalit ich wzajemne
zaleznoéci. Prawidtowo Sad pierwszej instancji wskazat, Zze w niniejszej sprawie
zastosowanie znalazty przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), lecz z uwzglednieniem
wiodgcej tresci art. 50c ustawy emerytalno-rentowej, w ktérym to przepisie
ustawodawca wskazat, jakie prace uznaje sie za prace gornicze. Sgd Okregowy
prawidtowo wskazat powotujgc przy tym aktualne orzecznictwo, ze o uznaniu
okreslonej pracy za prace goérniczg decyduje charakter czynnosci rzeczywiscie
wykonywanych przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace ani nazwa
zajmowanego stanowiska okreslona w angazach Ilub w zaswiadczeniu o
wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach. Nie majg tez decydujgcego
znaczenia zaktadowe wykazy stanowisk oraz protokoty komisji weryfikacyjnej
kwalifikujgce okreslone zatrudnienie.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz

praca na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na
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odkrywce traktowana jest jako praca goérnicza tylko wtedy, gdy polega na
wykonywaniu czynnosci wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Zgodnie z trescig art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej za prace gorniczg
uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych
siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze
dla kopalin siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem witasciwym do
spraw Skarbu Panstwa. Wnioskodawca w spornych okresach pracowat jako
kierowca przy przewozie paliwa autocysterng. Natomiast pismem z 14 grudnia
2004 r. wnioskodawca zwrdcit sie o zatrudnienie na stanowisku operatora ciggnika,
co jego bezposredni przetozony zaopiniowat negatywnie. Wbrew twierdzeniom
apelacji opinie te podpisat Kierownik L., a ponadto Gtéowny Specjalista ds.
Eksploatacji T. . Ostatecznie od 1 marca 2005 r. wnioskodawca zostat zatrudniony
w K. w B. jako operator maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego. Stusznie
Sad Okregowy zwrdcit uwage na zakres obowigzkéw wnioskodawcy podpisany 9
maja 1997 r. z ktérego wynika, ze wnioskodawca byt kierowcg autocysterny i
wydawcg paliwa. Wnioskodawca przyjgt odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone
paliwo.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wnioskodawca jako kierowca na odkrywce
nie uzywat pojazdu do wykonywania prac przy urabianiu, tadowaniu czy przewozie
nadktadu, nie pracowat przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego. Nie
sposéb tez przyjgé by odwotujgcy pracowat przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych, gdyz w tym zakresie nie posiadat wymaganych kwalifikacji
oraz uprawnien. Wnioskodawca zajmowat sie wytgcznie przewozeniem smardéw i
olejow na odkrywce, ktére fadowat na stacji paliw na terenie kopalni, a tego rodzaju
praca nie jest wymieniona w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy. Fakt, ze ubezpieczony

wykonywat te przewozy na odkrywce nie jest wystarczajgcy do uznania tej pracy za
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prace goérniczg bowiem nie kazda praca wykonywana na odkrywce, ktéra jest
funkcjonalnie zwigzana z eksploatacjg odkrywki jest pracg gorniczg uprawniajgcg do
emerytury gorniczej. Analiza w ocenie pracy gérniczej powinna koncentrowac sie na
ustawowych przestankach i pojeciu pracy gorniczej zawartej w ustawie.

Zatem w ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy uznat, Zze nie
wykonywat on wowczas pracy gérniczej w rozumieniu powotanego przepisu. Brak
mozliwosci zaliczenia wnioskodawcy spornych okresow, do pracy goérniczej w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, uprawniato ten Sad do przyjecia,
ze nie spetnit on - okreslonej w art. 50a ust. 1 pkt 2 tej ustawy przestanki
legitymowania sie 25-letnim okresem pracy gérniczej do nabycia prawa do emerytury
gorniczej.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost S. C. Zaskarzajgc
wyrok w catosci wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz obcigzenie organu rentowego kosztami zastepstwa prawnego
wedtug norm przypisanych.

Skargg kasacyjng skarzgcy opart na podstawach:

l. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. - o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca w
charakterze kierowcy autocysterny i wydawcy paliw na odkrywce polega wytgcznie
na przewozeniu smarow i olejow, a tego rodzaju praca nie jest wymieniona w
powotanym przepisie, w sytuacji gdy do zakresu obowigzkéw kierowcy autocysterny
i wydawcy paliw nalezy takze obstuga pompy autocysterny, ktdérg bezposrednio
aplikuje sie smary i oleje do przekfadni, agregatow smarowych, pomp olejowych
umiejscowionych na koparkach i zwatowarkach, a tym samym dokonuje sie
czynno$ci bezposrednio przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych, a takze zwigzanych z biezgcg konserwacja,

Il. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. - o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych poprzez jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze prace przy
biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych wymagajg odpowiednich

kwalifikacji oraz uprawnien, bez wskazania jakie konkretnie wymagania uprawniajg
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do wykonywania takich prac, a zawdd ,mechanika maszyn i urzgdzen gornictwa
odkrywkowego” nie stanowi wystarczajgcych uprawnien, w sytuacji gdy
wnioskodawca legitymuje sie $wiadectwem ukonczenia Zasadniczej Szkoty
Zawodowej - Szkoty Gorniczej K. w B. w zawodzie ,mechanik maszyn i urzgdzen
gornictwa odkrywkowego”, ktére niewatpliwie Swiadczg o posiadaniu odpowiednich
kwalifikacji i uprawnien do pracy przy maszynach i urzgdzeniach goérnictwa
odkrywkowego.

. naruszenia przepisow postepowania cywilnego, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (zwang dalej EKPC),
przez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
oraz akt osobowych wnioskodawcy, poprzez bezzasadne przyjecie, ze
wnioskodawca nie posiadat wymaganych kwalifikacji oraz uprawnien do pracy przy
biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych, w sytuacji gdy
whnioskodawca ukonczyt Zasadniczg Szkote Zawodowg - Szkote Gorniczg K. wB. iz
zawodu jest ,mechanikiem maszyn i urzgdzen goérnictwa odkrywkowego” i cafg

pewnoscig posiadat wymagane kwalifikacje do takiej pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem emerytur gorniczych nie jest nowy i od dawna stanowi przedmiot
wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie
definiuje pracy goérniczej i dlatego jego wyktadnia nie moze zmienia¢ ani rozszerzac
ustawowej definicji pracy gornicze;j.

Zgodnie z art. 55c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, za prace gérniczg uwaza
sie miedzy innymi prace na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatéw i urzgdzeh wydobywczych.

Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegajg od zasad

obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujgce;j
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we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wiasnie
wzgledu o uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu przepisow ustawy
emerytalnej decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika. W aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy za prace gorniczg w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze decydowac ani
rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzgdzenie pracodawcy
lub protokét komisji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie jako prace
gorniczg i wystawione na jego podstawie swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale
rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym.
Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem przyznawac¢ ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Stanowisko to nalezy uznac za
utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca
2001 r., I UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r.,
| UK 25/10, LEX nr621137); z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 578/16, LEX nr 2305921;
z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 117/16, LEX nr 2096712; z dnia 16 marca 2011 r.,, | UK
331/10, LEX nr 811826; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444;
z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, podkreslit,
ze analizy i kwalifikacji pracy goérniczej nie mozna rozpoczyna¢ i prowadzic,
przyjmujgc za nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy. Innymi stowy, o
wykonywaniu pracy gorniczej nie przesgdza zajmowanie stanowiska wymienionego
w zatgcznikach do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), ale charakter
wykonywanej na nich pracy - zgodny ustawowg definicja pracy gorniczej
zamieszczong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718).
W Swietle tej definicji istniejg trzy kategorie pracy spetniajgce warunki uznania jej za
prace gorniczg: prace przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu

oraz przewozie nadkfadu i ztoza, prace przy pomiarach w zakresie miernictwa
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gorniczego oraz prace przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do pracy gorniczej nie zakwalifikowano
pracy operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie
prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace
przy obstudze agregatow pragdotwoérczych, smarowniczych i sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykéw i mechanikéw do prac polegajgcych na
konserwacji urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na odkrywce
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., LEX nr
2562152). Rowniez prace przy naprawie koparek jednonaczyniowych i spycharek,
ktére nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami
pomochiczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie przestanki pracy goérniczej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; 5 maja
2011 r., I UK 395/10, LEX nr 863951; 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr
1455718; 16 stycznia 2014 r., 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083 czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., Il USK 55/21, LEX nr
3108543). Zgodnie z kolejnym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nie zalicza sie do
pracy goérniczej w rozumieniu wykonywania czynnosci polegajgcych na remoncie
maszyn i urzgdzen w ruchu zakfadu gorniczego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 stycznia 1998 r., Il UKN 475/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 31 i z dnia 22
stycznia 1999 r., Il UKN 451/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 241, notka).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie wykonywat Zzadnych z prac
wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Nie urabiat, nie tadowat,
nie przewozit nadktadu i ztoza, nie pracowat przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego ani przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczony w spornym okresie zostat zatrudniony w
K. w B. jako operator maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego, a z zakresu
jego obowigzkéw wynikato, ze byt kierowcg autocysterny i wydawcg paliwa. Stusznie
zatem Sady meriti uznaty, iz skoro w art. 50c ust. 4 ustawy emerytalnej na tyle
skonkretyzowano prace zaliczane do pracy gorniczej, ze nie daje to podstaw do
ujmowania w nich innych prac, tyko z tego powodu, ze sktadajg sie one na proces

technologicznego wydobycia kopaliny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
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stycznia 2022 r., | USKP 87/21, LEX nr 3340949 oraz dnia 27 czerwca 2019 r., | UK
95/18, OSNP 2020 nr 6, poz. 61, w ktérych przyjeto koniecznosc¢ Scistego
interpretowania art. 50c ust. 4 ustawy emerytalnej i wymienionych w nim prac). Takze
w przywotanych wczesniej wyrokach Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze nie kazda
praca, ktéra funkcjonalnie tgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni wegla
brunatnego (a wiec praca, ktora stanowi element ,zlozonego procesu
technologicznego”), jest pracg gorniczg w rozumieniu ustawy emerytalnej. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu poglgdowi
skarzgcego, jest trafne. Skarzgcy nie dostrzega bowiem, ze art. 50c ust. 4 ustawy
emerytalnej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy postuguje sie
pojeciem biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych, a zatem
pojeciem, ktore w odroznieniu od pojecia remontu polegajgcego z istoty swej na
wykonywaniu prac majgcych na celu odtworzenie stanu pierwotnego lub
przywroceniu wartosci uzytkowej danego urzgdzenia moze odnosic sie wytgcznie do
czynnosci realizowanych w trakcie eksploatacji konserwowanego urzgdzenia,
stuzgcych podtrzymaniu jego sprawnosci i dalszemu uzytkowaniu. Biezgca
konserwacja polega na utrzymaniu urzgdzenia w dobrym stanie przez dbanie o to
urzgdzenie i pielegnowanie w celu zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem.
Konserwacja stuzy wiec zachowaniu mozliwosci dalszej (nieprzerwanej lub ze
wzgleddéw bezpieczenstwa przerwanej tylko chwilowo) eksploatacji urzadzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18, OSNP 2020 nr 6,
poz. 61). Natomiast czynnosci polegajgce (jak w ustalonych przez Sady obu instancji
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy majgcych wigzacy charakter w
postepowaniu kasacyjnym — art. 398'% § 2 k.p.c.) na prowadzeniu autocysterny i
wydawaniu paliw wykraczajg poza zakres przedmiotowy konserwacji i nie mogg by¢
Z nig utozsamiane. Wymaga tez podkreslenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze nie jest pracg gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej, praca operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy
pomocy ktérego wykonuje sie prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji
urzgdzen, a co za tym idzie - prace przy obstudze agregatéw pradotworczych,
smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych przez brygady elektrykéw i

mechanikbw do prac polegajgcych na konserwacji urzadzen wydobywczych i
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transportujgcych nadktad i ztoze na odkrywce (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 maja 2019 r, | UK 53/18, LEX nr 2684862 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 412/17, LEX nr 2562152 i z dnia
13 stycznia 2021 r., | USK 11/21, LEX nr 3114668). Sgd Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze Sad Apelacyjny stusznie uznat, Zze prace wykonywane przez
skarzgcego nie mogg by¢ kwalifikowane nie tylko jako opisane w powotanym
przepisie prace przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadktadu i zloza, przy pomiarach w zakresie w zakresie miernictwa
gorniczego, ale takze jako prace przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych. Orzecznictwo wypracowato waska interpretacje pojecia "przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych". W wyroku z dnia 9 maja
2019 r. (1 UK 53/18, LEX nr 2684862) Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku pracy
"przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych" chodzi o
ekspozycje czynnosci zwigzanych z konserwacjg urzgdzenia wydobywczego,
agregatu (okolicznosci zdarzenia), a nie o sam fakt pobytu obok miejsca, w ktérym
dokonuje sie konserwacja (okolicznik miejsca). O takim znaczeniu interpretowane;j
frazy przesgdza fakt, ze chodzi o biezgcg konserwacje urzgdzen, a nie jakgkolwiek
konserwacje. Ta zas odbywa sie w miejscu pracy urzgdzenia (odkrywka) w
wymuszonej pozycji, ha wysokosci, bez wytgczenia urzgdzenia z catego systemu,
ciggu technologicznego (potocznie konserwacja urzgdzenia na miejscu, bez
transportu). Zatem suma tych elementéw decyduje o ucigzliwosci pracy, o jakiej jest
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Ergo, pracami konserwacyjnymi sg
objete tylko te, ktdére w rzeczy samej polegajg na czynnosciach zmierzajgcych do
utrzymania urzgdzen wydobywczych i agregatow w dobrym stanie, zapobiegajgc tym
samym przed ich zniszczeniem, uszkodzeniem.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ze zastosowanie art. 232 zdanie
drugie k.p.c. moze sta¢ sie obowigzkiem sgdu w wyjgtkowych, szczegoinie
uzasadnionych wypadkach, a naruszenie wowczas tego obowigzku - stanowi¢ moze
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji jest zobowigzany
na wniosek strony uzupetni¢ materiat dowodowy, jezeli jest to konieczne do

rozstrzygniecia sprawy, lecz jest takze uprawniony (lecz nie zobowigzany) do
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pominiecia nowych faktéw i dowodow zgtoszonych dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone w art. 381 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2000 r., [l CKN 797/00). Podobnie uprawnieniem sadu jest
przeprowadzenie dowodu z urzedu, co wynika wprost z tresci k.p.c. Wyktadnia tego
przepisu przeprowadzona w nawigzaniu do zasady kontradyktoryjnosci doprowadzita
w judykaturze do przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym dochodzenie prawdy
materialnej nie zostato przez ustawodawce pozostawione wylgcznie stronom, a
aktywnos$¢ sgdu moze by¢ uzasadniona zwitaszcza w wypadku, kiedy zaniechanie
przez sad aktywnosci dowodowej w zakresie przeprowadzenia dowodu
niewskazanego w twierdzeniach strony lub niezbednego do przeprowadzenia oceny
zgromadzonych dowoddéw doprowadzitoby do pogwatcenie elementarnych zasad,
ktérymi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci, tj. do wydania
niesprawiedliwego wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2012 r., Il i z
7 marca 2013 r., Il CSK 422/12). W rozpoznawanej sprawie omoéwione wyzej
szczegolne przyczyny dziata sgdu ex officio w postepowaniu dowodowym nie
wystgpity. Przewidziana w zdaniu drugim art. 232 mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony jest prawem, a nie obowigzkiem sgdu (uchwata siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 19 maja 2000 r., 1l CZP 4/00, OSNC 2000/11,
poz. 195), i ma charakter dyskrecjonalnej czynnosci podejmowanej przez sad z
urzedu.

W przypadku natomiast art. 233 § 1 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze wytgczenie w
art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny
dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow,
ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutdow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204;
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| UK 370/07, LEX nr 785533, z dnia 23 listopada 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006
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nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spér o ocene poszczegolnych dowoddw i
ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., [V CSK 228/08, LEX nr 475287).
Nie jest zatem trafny w przedmiotowej sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad Najwyzszy jest wladny, w ramach
kontroli kasacyjnej, podwazy¢ ocene dowodow tylko wowczas, gdy w Swietle
dyrektyw ptyngcych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazata sie razgco wadliwa albo w
sposob oczywisty btedna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1997 r., Il CKN 393/97). Sad drugiej instancji nie ponawiat dowodéw ani tez nie
przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a jedynie podzielit
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji uznajgc, ze sg one prawidtowe jako
oparte na nalezycie zebranym materiale dowodowym i ocenie tego materiatu w
granicach art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dokonat
oceny dowoddéw zebranych w sprawie z nharuszeniem powyzszego przepisu.

Niezrozumiatym jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., ktory to artykut
zostat uchylony z dniem 7 listopada 2019 r. przez art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. (Dz.U.2019.1469). Natomiast zarzut naruszenia art. 6 k.p.c. i art. 6 EKPC nie
ma swojego odrebnego uzasadnienia w skardze kasacyjnej. Jesliby poprzesta¢ na
samym zarzucie, to nie ma on wptywu na wynik sprawy, bowiem o wyniku sprawy
decydujg ustalenia stanu faktycznego, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 39812 § 2 k.p.c.) w ocenie zarzutéw materialnych skargi, ktére okazaty sie
niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt w mys$l art. 398 k.p.c.
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