Sygn. akt [l USKP 30/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 690/19,

1. oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 4 lutego 2021 r., 1l AUa 690/19, oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z 18 lipca 2019 r., IV U 1792/18,
zamieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie
z 8 marca 2017 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu W. M. prawo do emerytury od

daty ztozenia wniosku o Swiadczenie.



W sprawie ustalono, ze ubezpieczony urodzit sie [...] 1956 r. Od 1 lutego
2001 r. uprawniony byt do emerytury o symbolu EWK przyznanej decyzjg z dnia 9
maja 2001 r. W dniu 23 lutego 2017 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o
emeryture w wieku obnizonym przy uwzglednieniu lat pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Decyzjg z dnia 8 marca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie odmowit prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat
pracy w warunkach szczegolnych wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu.

Ubezpieczony byt zatrudniony w Spoétdzielczym [...] H. od 30 czerwca 1975
r. do 12 marca 1997 r. W tym czasie jego podstawowym zajeciem byfa praca
kierowcy ciggnika. W sezonie prac rolniczych zajmowat sie zasiewem zboz, orkg, w
lipcu i sierpniu kosit zboze kombajnem. W miedzyczasie wykonywat ustugi
transportowe dla rolnikow indywidualnych - przewozit materiaty budowalne, piasek,
cegty, pustaki, w zaleznosci od zapotrzebowania i zlecenia. Natomiast wytgcznie
prace transportowe wykonywat w okresie poznej jesieni i zimy. Wykonujgc ustugi
dla roznych przedsiebiorstw transportowat wegiel, nawozy, zboze, a takze
odsniezat drogi, posypywat je solg. Transport przy wykorzystaniu ciggnikow byt w
okresie zatrudnienia wnioskodawcy typowym i powszechnym, szczegoélnie na
krotkich odlegtosciach. Praca w transporcie byta przez caty rok, przy czym w
sezonie przeplatata sie z pracami polowymi. Takie czynnosci ubezpieczony
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu.

W gospodarstwie byta ekipa mechanikéw, ktéra zajmowata sie naprawami
ciggnikow i sprzetu. W razie awarii ciggnika ubezpieczony przesiadat sie na inny
ciggnik i wykonywat nim prace.

Likwidator gospodarstwa w dniu 1 lutego 2001 r. wystawit Swiadectwo pracy
w warunkach szczegdlnych. Wskazat w nim, ze W. M. w okresie od 30 czerwca
1975 r. do 12 marca 1997 r. stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace
traktorzysty na stanowisku traktorzysty ciggnikdw rolniczych wymienionym w dziale
A poz. VIII pkt 3 wykazu A Zatgcznika do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
I 1983 r. - w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w

szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.



W oparciu o wnioski opinii biegtego sgdowego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy ustalono, Zze kierowca ciggnika rolniczego, ktére to stanowisko
zajmowat ubezpieczony, jest narazony na czynniki srodowiskowe, ktdre powodujg
szybszy proces starzenia i zalicza sie do nich: hatas, drgania mechaniczne,
zapylenie, a nadto substancje i preparaty chemiczne oraz czynniki biologiczne.
Nadmierny hatas podczas wykonywania prac ciggnikiem, kombajnem czy to przy
pracach polowych, czy transportowych moze powodowac uszkodzenie stuchu,
obnizenie sprawnosci psychofizycznej, przyspieszenie pojawienia sie stanu
zmeczenia. Drgania mechaniczne negatywnie oddziatujg na organy ciata ludzkiego,
mogg powodowac zaburzenia w funkcjonowaniu narzgdéw wewnetrznych klatki
piersiowej i jamy brzusznej oraz dolegliwosci ukladu miesniowo - szkieletowego.
Zarowno podczas wykonywania ciggnikiem prac polowych, jak i prac
transportowych wystepuje narazenie na wysokag badz niskg temperature, przeciggi
w kabinie ciggnika, kombajnu. Co wiecej kierowcy ciggnikdw podczas wykonywania
pracy dtugotrwale prowadzg ciggnik w wymuszonej pozycji ciata, co powodowac
moze dolegliwosci uktadu miesniowo - szkieletowego. Muszg tez recznie
przesuwaé, podnosi¢ maszyny, sprzet w celu sprzegniecia z ciggnikiem. Z kolei do
zagrozen chemicznych, na ktore jest narazony kierowca ciggnika w rolnictwie
mozna zaliczy¢ kontakt ze s$rodkami ochrony roslin, nawozami sztucznymi,
paliwami i smarami. Srodki ochrony roslin (pestycydy) nalezg do najbardzie;j
szkodliwych zwigzkéw, na ktérych dziatania sg narazeni kierowcy ciggnikow.
Czynniki biologiczne w rolniczym srodowisku pracy to makroorganizmy oraz takie
struktury i substancje wytwarzane przez te organizmy, ktore wystepujgc w
Srodowisku pracy wywierajg szkodliwy wptyw na organizm ludzki - osy, kleszcze.
Stopien narazenia ubezpieczonego jako kierowcy ciggnika rolniczego przy
wykonywaniu prac polowych byt zatem poréwnywalny jak w przypadku, kiedy
wykonywat on ciggnikiem prace transportowe. Do wykonywania tych czynnosci
uzywano takiego samego ciggnika, warunki pracy: hatas, drgania, brak amortyzacji
siedzenia, wymuszona pozycja ciata, mikroklimat - temperatura byty takie same.
Natomiast stanowisko pracy kierowcy ciggnika branzy rolniczej jest bardziej
szkodliwe i ucigzliwe od kierowcy branzy transportowej pod wzgledem narazenia na

czynniki chemiczne oraz biologiczne. Dodatkowo biegly w opinii uzupetniajgce;j



podkreslit, ze kierowca ciggnika, aby moc bezpiecznie poruszac sie prowadzonym
pojazdem powinien posiadaC¢ odpowiednig sprawnosc¢ psychiczng i fizyczng oraz
posiada¢ wiedze i umiejetnosci gwarantujgce zachowanie adekwatne do sytuacji.
Sprawnosci psychiczne, sprawnosci psychomotoryczne jak szybko$¢ i doktadnos$é
koordynacji wzrokowo - ruchowej, orientacja oraz psychofizyczne np. widzenie w
mroku, sprawnos$¢ ruchowa, umozliwiajg prawidtowg realizacje podjetych przez
kierowce decyzji. Powyzsze cechy powinni wykazywaé wszyscy kierowcy
kierujgcymi wszystkimi pojazdami bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy.
Whnioskodawca w okresie prac polowych musiat dojezdzaé do klientow
indywidulanych w celu wykonania zleconej pracy a zatem uczestniczyt w ruchu
drogowym. Biegly zauwazyt nadto, ze warunki atmosferyczne mogg by¢ przyczyng
wypadkow zardwno podczas wykonywania prac polowych jak i podczas poruszania
sie po drodze.

Sady obu instancji uznaty odwotanie od decyzji organu rentowego za
uzasadnione.

W niniejszej sprawie ubezpieczony dochodzit ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku, o ktérej mowa w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”).
Sad odwotawczy przypomniat, ze prawo do oznaczonej emerytury przystuguje
ubezpieczonym mezczyznom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. po osiggnieciu
przez nich wieku 60 lat, o ile przed 1 stycznia 1999 r. spetnili przestanki stazowe - a
to wykazali tgczny staz ubezpieczenia wynoszgcy co najmniej 25 lat, w tym co
najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczegdlnych (wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy) oraz ktérzy nie przystgpili do OFE, ewentualnie
ztozyli wniosek o przekazanie zgromadzonych na rachunku tego Funduszu
Srodkow na dochody budzetu panstwa. W rozpoznawanej sprawie spornym byto to,
czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym ustawg stazem pracy w szczegolnych
warunkach. W szczegdlnosci wyjasnienia wymagato, czy do wskazanego stazu
podlegat bedzie zaliczeniu okres zatrudnienia w Spoétdzielczym [...] H. w okresie od

30 czerwca 1975 r. do 12 marca 1997 r. na stanowisku kierowcy ciggnika.



Sad Okregowy uwzglednit dowodzony przez ubezpieczonego okres
zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych przyjmujac, ze w tym
czasie wnioskodawca stale i w petnym wymiarze wykonywat prace wskazang w
wykazie A dziale VIII poz. 3. Powyzsze poprzedzit ustaleniem, ze w dowodzonym
okresie ubezpieczony jako kierowca ciggnika wykonywat w sezonach letnich prace
polowe, za§ w sezonach zimowym - prace transportowe. Przyjat przy tym, ze w
czasie kierowania ciggnikiem, zarowno wykonujgc prace transportowe jak i prace
polowe, byt w takim samym stopniu narazony na czynniki szkodliwe dla zdrowia.

Poddajgc kontroli instancyjnej rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, Sad
odwotawczy stwierdzit, Ze nie jest wykluczone uznanie okreslonej pracy za prace
wykonywang w szczegolnych warunkach w sytuacji, gdy zaktad zatrudniajgcy
ubezpieczonego nie nalezy wedtug kwalifikacji powotanego wyzej rozporzgdzenia
do okreslonej branzy (dziatu przemystu). Pomimo bowiem tego, ze wyodrebnienie
stanowiskowo - branzowe w wykazach dla kwalifikacji pracy w szczegdlnych
warunkach ma swoje racje, nie mozna jednoczes$nie pomijac, iz to rzeczywista
praca w szczegolnych warunkach uzasadnia prawo do wczesniejszej emerytury.
Praca w szczegolnych warunkach nie zalezy zatem wylgcznie od zatrudnienia
pracownika tylko w okreslonej branzy, czyli w dziale Scisle okreSlonym w wykazie
A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. W sytuacji bowiem gdy stopien
szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zalezno$ci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania
Swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze zostata
przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie niekwestionowanym
pozostawaty ustalenia dotyczgce rodzaju wykonywanych przez ubezpieczonego w
spornym okresie czynnosci. Spér dotyczyt wytgcznie oceny prawnej dowodzonego
okresu. W tej kwestii Sad stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
na okolicznos¢ tozsamos$ci narazenia ubezpieczonego na czynniki szkodliwe dla
zdrowia przy pracach polowych i transportowych byt o tyle niekompletny, ze na jego

podstawie niemozliwym byto z catg stanowczoscig przesgdzenie, iz pomimo



odmiennej przynaleznosci branzowej pracodawcy (branzy rolniczej nie zas
transportowej) wykonywana przez ubezpieczonego praca, zwlaszcza w sezonach
letnich, w ktérych przewazata praca w rolnictwie mogta by¢ zakwalifikowana do
wymienionej w dziale VIII poz. 3 rozporzgadzenia, tj. w transporcie, w sytuacji, gdy
owczesnego pracodawce ubezpieczonego nalezato zakwalifikowac przynajmniej w
czesci czasu tzw. letniego i jesiennego do branzy rolnicze;j.

Sad Apelacyjny wuznat, ze dla kompleksowej oceny ekspozycji
ubezpieczonego na czynniki szkodliwe dla zdrowia, zachodzita potrzeba
skorzystania z wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny pracy, jak tez z zakresu
ruchu drogowego, transportu i pojazdow samochodowych. W konsekwenciji,
uzupetniajgc w tym zakresie postepowanie dowodowe Sad dopuscit i przeprowadzit
dowdd z opinii gtdwnej i uzupetniajgcej biegtego z zakresu BHP sporzgdzonych w
sprawie Sgdu Okregowego w Krosnie (IV U 106/17), opinii biegtej z zakresu
medycyny pracy sporzgdzonej w sprawie Sgdu Okregowego w Rzeszowie (IV U
1004/17), opinii gtdbwnej i uzupetniajgcej biegtego ds. transportu oraz opinii gtdwnej i
uzupetniajgcej biegtego z zakresu BHP sporzgdzonych w sprawie Sadu
Okregowego w Przemyslu (lll U 28/18), na okoliczno$¢ ich tresci oraz oceny
warunkow pracy traktorzysty, w szczegdlnosci ustalenia tozsamych warunkow
pracy kierowcéw ciggnikdw wykonujgcych prace polowe i transportowe.

Na tej podstawie ustalono, ze stopien szkodliwosci pracy kierowcy ciggnika
branzy rolniczej jest wyzszy i bardziej ucigzliwy od pracy kierowcy branzy
transportowej - kierowca ciggnika rolniczego jest narazony na czynniki
psychofizyczne, chemiczne i biologiczne; zatrudnienie wystepowato w warunkach
znacznej szkodliwosci dla zdrowia, ktére skutkowato obnizeniem wieku
emerytalnego (ij. hatas, drgania, czynniki chemiczne i biologiczne grupy Ill); praca
jest w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia poprzez stycznos¢ z
czynnikami biologicznymi gr. Ill, substancjami i preparatami chemicznymi oraz z
czynnikami psychofizycznymi, jak hatas i drgania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przy catoksztatcie okoliczno$ci sprawy, w tym
tez w szczegdlnosci w oparciu o logike i przekonujgcg szczegoétowo i naukowo
uzasadniong wartos¢ ustalen i wnioskéw opinii wielu biegtych z zakresu medycyny

pracy, z zakresu ruchu drogowego i z zakresu BHP, nie dato sie pomingc¢



stanowczych wnioskdéw wskazujgcych na wielorakie obcigzenia kierowcy przy
pracach polowych - nie tylko tozsame ale i powazniejsze niz te, ktdre wystepujg
przy wykonywaniu pracy kierowcy ciggnika w transporcie. Zatem z tego wzgledu, w
ocenie Sadu odwotawczego praca ta powinna by¢ oceniona jako wymieniana w
zatgczniku A dziat VIII poz. 3 powotanego rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit przy tym stanowiska prezentowanego przez
organ rentowy, jakoby sama okolicznos¢, wykonywania prac w branzy zwigzanej z
rolnictwem, a wiec innych rodzajowo od prac transportowych stanowita o braku
mozliwosci zakwalifikowania takiej pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach
wymienionej w dziale VIII (w transporcie i w tgcznosci), poz. 3 wykazu A
stanowigcego zalgcznik do rozporzgdzenia. Przeciwnie, uznawanie petnej
branzowosci wykazéw, w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, naruszatoby zasade
rbwnosci w traktowaniu osob w tej samej sytuacji. Powyzsze oznaczato, ze
prawidiowa wyktadnia pojecia pracy w szczegolnych warunkach, uwzgledniajgca
kryteria wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, powinna uznawac, ze jest
nig kazda praca wykonywana przy takim samym oddziatywaniu szkodliwych
warunkow, niezaleznie od branzy jej Swiadczenia.

Sad Apelacyjny w petni podzielit sformutowane konkluzje o tozsamosci
ekspozycji na czynniki szkodliwe kierowcdéw ciggnikbw w zaktadach pracy
podlegtych resortowi transportu jak i rolnictwa. Z tego tez wzgledu uznat, ze w
sprawie dopetnione zostaty wszelkie przestanki do stwierdzenia, iz ubezpieczony w
Spétdzielczym [...] H. w okresie od 30 czerwca 1975 r. do 12 marca 1997 r., na
stanowisku kierowcy ciggnika, wykonywat prace wymieniong w zatgczniku A dziat
VIl poz. 3 powotanego rozporzgdzenia.

W skardze kasacyjnej organ rentowy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4
ustawy emerytalnej w powigzaniu z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow w zwigzku z wykazem A dziat VIII pkt 3 zawartym w zatgczniku do
rozporzgdzenia i niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze
ubezpieczony spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury, w tym
legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdélnych, co stanowi

konsekwencje nieuzasadnionego zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w



Spétdzielczym [...] w H. w okresie od 30 czerwca 1975 r. do 12 marca 1997 r. na
stanowisku kierowcy ciggnika.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku
Sadu Okregowego przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Ustalenie prawa do emerytury przed ukonczeniem przez mezczyzne
urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. wieku 65 lat, wymaga - stosownie do
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych -
osiggniecia w dniu 1 stycznia 1999 r. (wejscia w zycie ustawy) okresu zatrudnienia
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Pracownik wykonujgcy
prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wynosi, co najmniej
15 lat (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia).

Wymagany okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach ocenia sie wedtug
przepisbw powotanego rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. W
zwigzku z powyzszym, do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 11 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych uprawnia wytgcznie wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w
wykazach A lub B, stanowigcych zatgcznik do rozporzagdzenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 306 i z 9 maja 2006 r., Il UK 183/05, niepublikowany). Zasadnicze znaczenie
ma wiec dostosowanie do tych przepisow tresci poswiadczenia wykonywania pracy
w warunkach szczegoélnych przez pracodawce, dokonywane wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik do przepisbw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia, lub w swiadectwie pracy, tym bardziej ze tres¢ poswiadczenia na
podstawie posiadanej dokumentacji moze obejmowac tylko te stanowiska, na

ktorych w danym zaktadzie pracy $wiadczone byty prace odpowiadajgce



charakterowi pracy opisanemu w odpowiedniej pozycji wykazu-zatgcznika do
rozporzgdzenia. Inaczej méwigc, od pracodawcy wystawiajgcego zaswiadczenie o
wykonywaniu pracy w szczegoélnych warunkach wymagane jest wskazanie tylko
stanowiska, na ktérym wykonywana byta praca o rodzaju wymienionym w
odpowiednim dziale zatgcznika-wykazu A lub B do rozporzadzenia. Chodzi przy
tym tylko o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzadzenia, zgodnie z
przypisaniem jej do dzialu umieszczonego w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia.

Dostrzegajac, ze w rozporzgdzeniu nie okresla sie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach przez wskazanie stanowisk, na ktoérych praca taka jest
wykonywana, nalezy wskazac, iz podstawg sSwiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych jest wskazanie danego stanowiska pracy w przepisach
resortowych wydanych na podstawie upowaznienia przewidzianego w § 1 ust. 2
rozporzgdzenia, co byto dyrektywg dla organéw zwierzchnich lub nadzorujgcych
zaktady pracy do prowadzenia wykazow stanowisk wymienionych w zatgczniku do
rozporzgdzenia, zawierajgcych normy o charakterze informacyjnym, techniczno-
porzadkujgcym, uscislajgcym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca
2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, niepublikowany). Wykazy resortowe muszg pokrywac sie z
wykazami stanowigcymi zatgczniki do rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392
i z 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306).

Przytoczona zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia
prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym nie ma
jednak charakteru absolutnego i w szczegdlnych okolicznosciach sprawy mozna od
niej odstgpic. Moze sie bowiem zdarzyC, ze dany zaktad pracy wykonywat takze
zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817, z 25 marca
2014 r., 1 UK 337/13, LEX nr 1458817 i z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015
nr 5, poz. 66), a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju pracy odpowiada

szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej do innej branzy. Decydujgce znaczenie ma
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w tym przypadku to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym
wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych szkodliwych
czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach
ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegodlnych
warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383 i z 25 marca 2014 r., | UK 337/13). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze -
zwazywszy na wyjgtkowy charakter prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym - mozliwos¢ zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach u pracodawcy, ktdrego podstawowa
dziatalnos¢ nie nalezy do branzy, do ktorej przyporzgdkowane jest dane stanowisko
pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wykonywanie tej pracy oznacza
narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wtasciwe branzy przypisanej do
stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzgdzenia. Jedyne wyjatki zostaty
przewidziane w dziale XIV wykazu A jako "prace rézne", ktérych nie przypisano do
okreslonego dziatu gospodarki.

Decydujgce jest narazenie na dziatalnie szkodliwych czynnikow réwne
narazeniu pracownikdéw innego dziatu przemystu wykonujgcych takie same prace
zaliczane do pracy w szczegdlnych warunkach, dlatego konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danej
pracy w okreslonym dziale gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10; z 19
maja 2011 r., Il UK 174/10; z 19 marca 2012 r., Il UK 166/11 i z 14 marca 2013 r.,
| UK 547/12, niepubl.). Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci w oddzielnych dziatach zostalo powigzane 2z przypisaniem
poszczegolnych stanowisk pracy odpowiednim gateziom gospodarki (np. dziat | —
prace w gornictwie, dziat Il — prace w energetyce itp.). Nie jest to przypadkowe,
gdyz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wigekszym, w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu
jest umiejscowione. W okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcej prawo do
Swiadczen na zasadach rozporzgdzenia chodzi wiec wytgcznie o prace wymieniong
pod odpowiednig pozycjg wykazu-zatgcznika oraz o wykonywanie takiej pracy na

stanowisku przypisanym do dzialu przemystu umieszczonego w wykazie
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stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Nie mozna uznac, ze wykonywanie
podobnych czynnosci przypisanych pracom w roznych dziatach przemystu
powoduje takie samo narazenie na dziatanie szkodliwych czynnikow, jakiemu
podlegajg pracownicy danego dziatu.

Zaliczenie prac wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku pracy
w rolnictwie do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach prac nie zostato
wprawdzie powigzane z domniemaniem znacznej ich szkodliwosci dla zdrowia oraz
ze znacznym stopniem ucigzliwosci, na jakie narazeni sg pracownicy wykonujgcy
prace ,w transporcie i tgcznosci” wymienione w dziale VIII wykazu A, ale w
okreslonych okolicznosciach uwzglednienie przyjetej przez rozporzgdzenie
kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepisow pozwala na
kwalifikowanie pracy kierowcéw ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdéw
gagsienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w szczegolnych
warunkach. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika tylko w branzy ,transport i
tgcznosé” tgczy szkodliwosé tej pracy nie z samym prowadzeniem tych pojazdow,
lecz z prowadzeniem ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w
transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich
pojazddw w ruchu publicznym. W zwigzku z tym czes¢ orzecznictw Sagdu
Najwyzszego koncentruje sie na przekonaniu, ze praca kierujgcego ciggnikiem
rolniczym nie jest pracg ,w transporcie”, gdyz kierujgcy niczego nie transportuje,
lecz wykonuje za pomocg ciggnika prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia
glebe itp.). Stad np. w wyroku z 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13 (niepubl.), Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie ma najmniejszych podstaw do uznania, iz prace polowe,
polegajgce na obstugiwaniu ciggnika, mogg by¢ zaliczone do prac w transporcie,
przewidzianych w wykazie A, dziale VIl pod poz. 3., gdyz wymienienie w wyzej
wymienionym wykazie prac kierowcow ciggnikéw i kombajnéw nie oznacza, ze za
prace w szczegoblnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami
przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, a nie tylko transportowych. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie, biorgc pod uwage specyfike rozpoznawanej
sprawy pogladu tego nie podziela, uznajgc, ze prace kierowcy ciggnika, traktora lub
kombajnu w transporcie i w rolnictwie, w okreslonych, stwierdzonych, a przede

wszystkim ocenionych okolicznosciach mogg stanowi¢ prace w transporcie w
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zwigzku z faktycznie wystepujacymi przy tym szczegolnymi warunkami. Z tego
wzgledu w rozpoznawanej sprawie znalazty sie podstawy, aby okreslenie ,transport”
rozumie¢ szeroko. W niniejszej sprawie bowiem Sgd Okregowy opart w | instancji
swoje rozstrzygniecie, nie tylko na podstawie czynnosci wtasnych, ale réwniez na
podstawie oceny wykonywanej przez ubezpieczonego pracy dokonanej przez
biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W konkluzji swojej opinii biegty
stwierdzit, ze stanowisko pracy kierowcy ciggnika branzy rolniczej jest bardziej
szkodliwe i ucigzliwe od kierowcy branzy transportowej pod wzgledem narazenia na
czynniki chemiczne oraz biologiczne. W zwigzku z tym biegty ocenit, Zze
ubezpieczony W. M. wykonywat prace, ktore mozna zaliczy¢ do prac w
szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub szczegdinym charakterze: do dziatu VIII pkt. 3 jako
.prace kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych”. Podobne
stanowisko zajeta biegta w opinii uzupetniajgcej (w tym w opinii z zakresu rolnictwa
i z zakresu przepisow ruchu drogowego). Ponadto Sad Apelacyjny na poziomie
rozpoznawania apelacji rowniez dopuscit dowody z opinii bieglych z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy, z zakresu medycyny pracy oraz transportu.
Niewatpliwie opinie wielu biegtych z réznych dziedzin przekonujg do akceptaciji
orzeczen zapadtych dotad w rozpoznawanej przedmiotowej sprawie.

Stad wiec, istotne sg argumenty wskazujgce na szczegdlny charakter pracy
traktorzysty wywodzone ze stow rozporzgdzenia: “"prace kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdow gagsienicowych". Dlatego tez mozna podzieli¢
zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym, prawidtowa wyktadnia pojecia
pracy w szczegoélnych warunkach, uwzgledniajgca kryteria wskazane w art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, winna uznawadé, ze jest nig kazda praca wykonywana
przy takim samym oddziatywaniu szkodliwych warunkow, niezaleznie od branzy jej
Swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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