Sygn. akt [l USKP 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
(organ rentowy) stwierdzit, ze S. S.(wnioskodawczyni) jako pracownik ptatnika
sktadek D.F. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,

chorobowemu i wypadkowemu.



Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszg decyzje organu rentowego
odwotaniem.

Wyrokiem z 21 listopada 2017 r., VII U [...]/16 Sad Okregowy w J. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, ze wnioskodawczyni podlega
ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy ustalit, ze D. F. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg polegajgcg na transporcie drogowym towarow. Byt podwykonawcag
firm kurierskich i poszukiwat pracownikéw za posrednictwem portali internetowych.
Whnioskodawczyni po zapoznaniu sie z ogtoszeniem zgtosita D. F. che¢ nawigzania
wspotpracy i strony zawarty umowe o prace 1 stycznia 2016 r. Wnioskodawczyni
zostata zatrudniona na czas nieokres$lony na stanowisku asystenta do spraw
logistyki z wynagrodzeniami w wysokosci 3.485,56 zi. D.F. zgtosit
wnioskodawczynie do ubezpieczenia spotecznego od 1 stycznia 2016 r. w dniu 11
stycznia 2016 r. Do zakresu obowigzkow wnioskodawczyni nalezato odbieranie
przesytek z punktow dystrybucji, dostarczanie przesytek do odbiorcow na
wyznaczonym terenie, naliczanie optat za ustugi klientowi, przygotowywanie i
przekazywanie dokumentéw przewozowych, rozliczanie z przyjetych i wydanych
przesytek, dokumentow i naleznosci. W ramach umowy wnioskodawczyni gtéwnie
rozwozita paczki do klientow 2z wykorzystaniem prywatnego samochodu.
Whnioskodawczyni czesto pracowata w godzinach wieczornych, rozwozgc lekkie
paczki z firmy Z. lub odbierajgc zwroty adresowane do tej firmy. 12 stycznia 2016 r.
wnioskodawczyni trafita do szpitala, gdzie dowiedziata sie, iz jest w cigzy blizniaczej.
Po opuszczeniu szpitala wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim i nie
Swiadczyta pracy. W okresie od 31 stycznia do 3 marca 2016 r. pobierata
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyptacane przez pracodawce,
nastepnie pracodawca ziozyt wniosek o wyptate zasitku chorobowego dla
wnioskodawczyni na dalszy okres niezdolnosci do pracy. W czasie nieobecnosci
wnioskodawczyni w pracy przesyitki rozwozit syn pracodawcy. Po urodzeniu dzieci
wnioskodawczyni rozwigzata z D. F. stosunek pracy za porozumieniem stron, gdyz
nie mogta uzyskac swiadczen z Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w ramach

programu 500+.



Sad Okregowy uznat, ze zebrany materiat dowodowy pozwala na przyjecie,
ze wnioskodawczyni faktycznie swiadczyta prace, gdyz wywigzywata sie z
powierzonych jej obowigzkow, realizowanych pod nadzorem i otrzymywata za nie
wynagrodzenie. Nadzor nad wnioskodawczynig sprowadzat sie do zlecania jej
okreslonych zadan i kontroli ich wykonania. Ponadto wnioskodawczyni musiata sie
rozlicza¢ ze swoim pracodawcg z pieniedzy pobranych po dostarczeniu przesytek.
W ocenie Sadu Okregowego w firmie D. F. istniata realna potrzeba zatrudnienia
pracownika, powodowana rozszerzeniem zakresu dziatalnosci na okoliczne gminy
oraz zwiekszona iloscig przesytek. Sagd Okregowy stwierdzit takze, ze z uwagi na
czas pracy wnioskodawczyni jej wynagrodzenie nie bylo wygoérowane, a organ
rentowy nie ma kompetencji do ksztattowania polityki kadrowej danego
przedsiebiorcy.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 29 listopada 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni i
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
uzasadniat stanowisko organu rentowego, ze strony zawarty umowe w celu
uzyskania przez wnioskodawczynie swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego i to na
krotko przed tym, jak ubezpieczona dowiedziata sie, ze jest w cigzy. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego wnioskodawczyni w dacie zawarcia umowy miata co najmniej
uzasadnione podejrzenie, ze moze by¢ w cigzy. | cho¢ do dnia wizyty w szpitalu
wnioskodawczyni nie miata pewnosci w tym przedmiocie, nie stoi to na
przeszkodzie przyjeciu zatozenia, ze samo uzasadnione podejrzenie byto dla strony
stosunku pracy wystarczajgcym powodem do zawarcia umowy o prace. Zdaniem
Sgdu Apelacyjnego przymuszona sytuacjg zyciowg wnioskodawczyni, nie
posiadajgc innego tytutu do ubezpieczen spotecznych, zawarta umowe o prace, by
uzyska¢ $Swiadczenia z tytutu dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Teze te
potwierdza fakt, ze cho¢ sama umowa zostata przez strony zawarta 1 stycznia
2016 r., to zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych nastgpito w przeddzieh wizyty

wnioskodawczyni w szpitalu i jej dlugotrwatej niezdolnosci do pracy. Samo wiec



nawigzanie stosunku pracy i tworzenie dokumentacji pracowniczej odbywato sie w
warunkach pos$piechu, dyktowanego stanem cigzy wnioskodawczyni, a nie
zamiarem stron do faktycznej realizacji stosunku pracy. Doprowadzito to Sad
Apelacyjny do przyjecia, ze umowa o prace zawarta przez wnioskodawczynie z D.
F. zostata zawarta dla pozoru, samo bowiem zawarcie umowy O prace nie
przesgdza o jej faktycznym wykonywaniu. Nie dowodzi tego takze skierowanie
pracownika na badania lekarskie czy przebycie wstepnego szkolenia z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezdolnos¢ do pracy
wnioskodawczyni nie wynikata z pogorszenia stanu zdrowia, a z podjetej decyzji i
zaplanowanych dziatan zmierzajgcych do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci i
wniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, ze wnioskodawczyni
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia u D. F.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...). Wnioskodawczyni zarzucita naruszenie:
1) art. 83 § 1 w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie w ustalonych przez Sgd Apelacyjny okolicznosciach
faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w kategorii pozornosci, przy catkowitym
zaniechaniu ustalenia czy wnioskodawczyni w ramach nawigzanego stosunku
pracy wykonywata czynnos$ci pracownicze, co skutkowato wadliwg subsumpcijg
ustalonego stanu faktycznego; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z
art. 382 k.p.c., przez pominiecie i nieocenienie w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego czesci zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu
dowodowego, dotyczgcego a) wykonywania przez wnioskodawczynie czynnosci
pracowniczych w ramach nawigzanego stosunku pracy; b) niewskazania, na jakich
dowodach opart sie Sgd Apelacyjny, ustalajgc, ze - zawierajgc umowe o prace -
wnioskodawczyni miata co najmniej uzasadnione podejrzenie, ze jest w cigzy; c)
niewskazania na jakich dowodach opart sie Sad Apelacyjny ustalajgc, ze
niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni nie wynikata z pogorszenia stanu zdrowia,
a z podjetej decyzji i zaplanowanych dziatah o uzyskaniu $wiadczeh z

ubezpieczenia spotecznego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczo pozorno$¢ czynnosci prawnej jest
okolicznoscig faktyczng, ktora podlega ustaleniu przez sady powszechne, zatem
ustalenie to co do zasady nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie
w ramach podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie oznacza to jednak,
ze w ramach skargi kasacyjnej w ogole niedopuszczalne jest powotywanie jako jej
podstawy art. 83 § 1 k.c. W orzecznictwie wskazywano bowiem, ze co prawda tresc
ztozonych o$wiadczen woli, zamiar wywotania skutkow prawnych lub brak takiego
zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru dokonywanej czynnosci nalezg do
okolicznosci faktycznych (art. 3982 § 3 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym strona
moze kwestionowac¢ prawidiowos¢ zastosowania art. 83 k.c. w ustalonych przez
sad okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w kategoriach
pozornosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13).

Z orzecznictwa wynika takze, iz nie mozna stwierdzi¢ pozornosci czynnosci
prawnej - umowy o prace w sytuacji, gdy praca jest faktycznie wykonywana (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05; z dnia 2 lipca 2008 r.,
Il UK 334/07; z dnia 29 maja 2013 r., | UK 649/12; z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK
367/14). Nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca
przewidziana dla stosunku pracy. Je$li taka praca jest wykonywa to generalnie nie
ma podstaw do stawiana zarzutu obej$cia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia
zatrudnienia dla uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wobec
przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg. Pozornos¢ umowy
wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia
umowy praca nie jest w ogdle swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej
wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi to wéwczas tytutu
ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
2008 r., 1l UK 122/07; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09; z dnia 24 lutego 2010 r.,
Il UK 204/09; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 260/11, i z dnia 20 czerwca 2017 r., | UK
252/16; stanowisko to potwierdzono takze w postanowieniach; z dnia 7 listopada
2019 r., 1 UK 26/19 i z dnia 4 czerwca 2020 r., Il UK 437/19).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wyklucza sie tez przedmiotowego
(instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na dziataniu pozornym,
ktére jest czescig obejscia prawa (art. 58 k.c.). Moze to by¢ przyktadowo niewielka
ilos¢ pracy, ktora nie sktada sie na okreslone zatrudnienie i w tym znaczeniu ma
pozorny charakter, a w konsekwencji w swoim catoksztatcie nie stanowi tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27
czerwca 2013 r., | UK 10/13; z 7 stycznia 2013 r., | UK 372/12; z 5 lipca 2012 r.,
| UK 101/12; z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08).

W wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., Il UK 172/16, Sad Najwyzszy wskazat,
ze dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy
umowa O prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1
lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym za$, czy strony istotnie w
takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych,
nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla
stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (zob. takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, i z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
Il UK 36/13). Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy prowadzgcym do powstania tytutu
ubezpieczenia spotecznego, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w
ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w
art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba
wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego
badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te
Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15). Trzeba rowniez pamietac, ze
czynnosci faktyczne pozorujgce realizacje umowy o prace, podjete nie w
zwigzku z wypetnianiem obowigzkéw wynikajgcych z tresci tej umowy, lecz

majgce na celu uwiarygodnienie na zewnatrz pozornych oswiadczen woli

(art. 83 § 1 k.c.), nie Swiadczg o tym, ze pracownik podjat prace i ja



wykonywat, a pracodawca te prace przyjmowat i wyptacat za nig
wynagrodzenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 649/12).

Odnoszgc powyzsze poglady prawne do zaskarzonego w niniejszej sprawie
wyroku, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze orzeczenie Sgdu pierwszej instancji opierato
sie na nastepujgcych ustaleniach: 1) D.F. poszukiwat pracownikow za
posrednictwem portali internetowych; 2) wnioskodawczyni odpowiedziata na
ogtoszenie; 3) wykonywata umowe o prace, pracujgc w godzinach wieczornych.
Z ustalen tych wynika, ze umowa o prace byta wykonywana. Sagd drugiej instancji
nie podwazyt tych ustalen, nie dokonat odmiennej oceny indywidualnie wskazanych
w uzasadnieniu swego wyroku dowodow, na ktérych opart sie Sad pierwszej
instancji. Nie wustalit ani nie ocenit, czy praca bytla wykonywana przez
wnioskodawczynie w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. Przyjat
natomiast, poprzestajgc na korelacji czasowej miedzy zawarciem umowy o prace,
zgtoszeniem wnioskodawczyni do ubezpieczenia spotecznego oraz stanem cigzy
(przy ustaleniu Sgdu pierwszej instancji, ze o cigzy blizniaczej wnioskodawczyni
dowiedziata sie podczas hospitalizacji w dniu 12 stycznia 2016 r.), ze umowa o
prace zostata zawarta w celu uzyskania przez wnioskodawczynie Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Tego rodzaju wnioskowania sg w Swietle
przywotanego wyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co do pozornosci
pracowniczego tytutu ubezpieczen spotecznych nieuprawnione, bez poczynienia
dodatkowych ustalen faktycznych Iub podwazanie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Z powyzszego wynika, ze zasadne
okazaty sie zarzuty naruszenia art. 83 § 1 w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz art. 327* (dawny art. 328 § 2) w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku
z art. 382 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



