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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 299/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza W. P. kosztami postepowania kasacyjnego.

Romuald Dalewski  Leszek Bielecki Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie z
odwotania W. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy
w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 28 grudnia 2020
r.

W sprawie decyzjg z 30 wrzesnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Legnicy stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek dla wnioskodawczyni W.
P. jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza:

- na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi
od lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r. kwote 525 zt miesiecznie,

- na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynosi od lipca 2015 r. do
wrzesnia 2015 r. kwote 525 zt miesiecznie.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta W. P..

Wyrokiem z 28 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy we Legnicy, w punkcie | zmienit
decyzje ZUS i ustalit, ze w okresie od lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r. podstawa
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe
i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni W. P. jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wynosita najnizszg podstawe
wymiaru sktadek ustalong zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.1230 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa), tj. 2.375,40 zt miesiecznie, w punkcie Il oddalit dale;j
idgce odwotanie, a w punkcie lll zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz organu
rentowego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.

W. P. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 2 stycznia 2015 r.
pod nazwg Jezyki obce W. P.. Dziatalno$¢ wnioskodawczyni jest zawieszona od 10
lipca 2019 r. Przewazajgcym przedmiotem tej dziatalnosci, zgodnie z Polska
Klasyfikacjg Dziatalnosci, jest nauka jezykéw obcych.

Dziatalnos¢ wnioskodawczyni polega na prowadzeniu zajeé grupowych i
indywidualnych w zakresie nauki jezyka obcego (hiszpanskiego, francuskiego) oraz
wykonywaniu ttumaczen. Wnioskodawczyni wykonywata ustugi gtdwnie w miejscach

zamieszkania/pobytu osob, ktore uczyta (dojezdzata do klienta), a ttumaczenia
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wykonywata w domu. Wnioskodawczyni miata elastyczny czas pracy, dostosowany
do indywidualnych potrzeb klientéw. Informacja o dziatalnosci wnioskodawczyni byta
przekazywana gtéwnie pomiedzy znajomymi, ktérzy po skorzystaniu z ustug
ubezpieczonej przekazywali informacje dalej. Ogtoszenia o prowadzonych przez
wnioskodawczynie zajeciach byly zamieszczane w internecie.

Z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni uzyskata
nastepujgce wyniki finansowe: - w 2015 r. dochéd w kwocie 8.728,06 zt (przychdd w
kwocie 26.650,00 zt, koszty uzyskania przychodu w kwocie 17.921,94 zt), - w 2016 r.
strata w kwocie 899,92 zt (przychdd w kwocie 0,00 zt, koszty uzyskania przychodu w
kwocie 899,92 zt), - w 2017 r. strata w kwocie 2.943,02 zt (przychéd w kwocie 0,00
zt, koszty uzyskania przychodu w kwocie 2.943,02 zi).

W okresie od stycznia 2015 r. do czerwca 2015 r., tj. szeSciu miesiecy
poprzedzajgcych sporny okres, wnioskodawczyni uzyskata nastepujgce wyniki
finansowe z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej: - w styczniu 2015 r. strata
w kwocie 6.883,85 zt (przychdd w kwocie 2.800,00 zt, koszty uzyskania przychodu w
kwocie 9.683,85 zt), - w lutym 2015 r. dochéd w kwocie 1.788,06 zt (przychod w
kwocie 2.970,00 zt, koszty uzyskania przychodu w kwocie 1.181,94 zt), - w marcu
2015 r. dochdéd w kwocie 1.574,57 zt (przychdéd w kwocie 1.820,00 zt, koszty
uzyskania przychodu w kwocie 245,43 zt), - w kwietniu 2015 r. dochéd w kwocie
1.397,46 zt (przychod w kwocie 2.510,00 zi, koszty uzyskania przychodu w kwocie
1.112,54 zt), - w maju 2015 r. dochéd w kwocie 2.502,38 zt (przychod w kwocie
3.100,00 zt, koszty uzyskania przychodu w kwocie 597,62 zt), - w czerwcu 2015 r.
dochdd w kwocie 6.425,31 zt (przychéd w kwocie 6.750,00 zt, koszty uzyskania
przychodu w kwocie 324,69 zt).

W okresie szesciu miesiecy poprzedzajgcych sporny okres i zadeklarowanie
podwyzszonej podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni osiggata $redni
miesieczny dochdd w wysokosci 1.133,99 zt. W spornym okresie, tj. od lipca 2015 r.
do wrzesnia 2015 r., wnioskodawczyni uzyskata nastepujgce wyniki finansowe z
tytutu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej: - w lipcu 2015 r. dochdéd w kwocie
3.242,10 zt (przychdd w kwocie 3.800,00 zt, koszty uzyskania przychodu w kwocie
557,90 zt), - w sierpniu 2015 r. dochdéd w kwocie 2.382,33 zt (przychdéd w kwocie
2.900,00 zt, koszty uzyskania przychodu w kwocie 517,67 zt), - we wrzesniu 2015 r.
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strata w kwocie 3.377,81 zt (przychod w kwocie 0,00 zt, koszty uzyskania przychodu
w kwocie 3.377,81 zl). W trzymiesiecznym spornym okresie, w ktorym
whnioskodawczyni zadeklarowata podwyzszong podstawe wymiaru sktadek, osiggata
Sredni miesieczny dochdd w wysokosci 748,87 zt.

Na koncie wnioskodawczyni jako ubezpieczonej widniejg nastepujgce
zgtoszenia do ubezpieczeh z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej: - od 2 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. - obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, - od 1 lipca 2015 r. do 17 lutego 2016 r. -
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, - od 18 lutego 2016 r. do 15 lutego 2017 r. - obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne, - od 16 lutego 2017 r. do 2 czerwca 2017 r. - obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, - od 3 czerwca
2017 r. do 28 lipca 2017 r. - obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, - od 29 lipca
2017 r. do 9 lipca 2019 r. - obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Whnioskodawczyni zadeklarowata podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokosci: - od
lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r. - po 9.897,50 zt, - za wrzesien 2017 r. - 2.472,54 zi,
- za pazdziernik 2017 r. - 82,51 z, - za listopad 2017 r. - 1.278,90 zt.

Whioskodawczyni wyptacono swiadczenia za nastepujgce okresy:

- od 1 pazdziernika 2015 r. do 17 lutego 2016 r. - zasitek chorobowy,

- od 18 lutego 2016 r. do 15 lutego 2017 r. - zasitek macierzynski,

- od 16 lutego 2017 r. do 2 czerwca 2017 r. - zasitek chorobowy,

- od 3 czerwca 2017 r. do 28 lipca 2017 r. - zasitek macierzynski,

- od 29 lipca 2017 r. do 1 wrzesnia 2017 r. - zasitek chorobowy,

- od 2 pazdziernika 2017 r. do 15 listopada 2017 r. - zasitek chorobowy,

- od 1 grudnia 2017 r. do 10 lipca 2018 r. - zasitek chorobowy,

- od 29 lipca 2017 r. do 1 wrzesnia 2017 r. - zasitek chorobowy,

- od 2 pazdziernika 2017 r. do 15 listopada 2017 r. - zasitek chorobowy,

- od 1 grudnia 2017 r. do 10 lipca 2018 r. - zasitek chorobowy,

- 0od 11 lipca 2018 r. do 31 marca 2019 r. - zasitek macierzynski.
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Zadeklarowanie przez wnioskodawczynie wysokiej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w miesigcach od lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r.
zagwarantowato ubezpieczonej prawo do duzo wyzszych Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

Whnioskodawczyni w latach 2015-2019 pobrata zasitki na tgczng kwote
306.324,87 zt. Kwota naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r. wynosita
3.144,44 zt miesiecznie.

W realiach sprawy nie byto sporne, Zze wnioskodawczyni rzeczywiscie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem byta nauka jezykow obcych
i wykonywanie tlumaczeh. Sporne byto, czy organ rentowy zasadnie obnizyt
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni za
miesigce od lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r. z zadeklarowanej kwoty 9.897,50 zt do
kwoty 525,00 zt.

W ocenie Sadu Okregowego dziatania wnioskodawczyni polegajgce na
radykalnym (maksymalnym) zwiekszeniu podstawy wymiaru skiadek tuz przed
uzyskaniem prawa i pobieraniem Swiadczen w postaci zasitku chorobowego oraz
macierzynskiego byto jednoznacznie nakierowane na uzyskanie nieproporcjonalnie
wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W przekonaniu Sadu
Okregowego nie nalezy dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej niektérzy uczestnicy
systemu ubezpieczehn spotecznych z uczestnictwa w systemie osigga¢ bedg
nieuzasadnione korzysci wynikajgce jedynie z faktu deklarowania maksymalne;
podstawy wymiaru skfadek, ktdéra to podstawa nie ma uzasadnienia, w przypadku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w jej finansowych wynikach. Co do zasady
bowiem $wiadczenia z ubezpieczen majg stanowi¢ rekompensate utraconych
zarobkéw (dochodow) nie za$ efekt kierunkowego wykorzystania istniejgcych w nim
rozwigzan i to w sposéb trudny do spotecznej akceptacji. Wnioskodawczyni w
szesciu miesigcach poprzedzajgcych zadeklarowanie podwyzszonej podstawy
wymiaru sktadek (pierwszych miesigcach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)
uzyskiwata sSredni miesieczny dochdéd w wysokosci 1.133,99 zi. W spornym

trzymiesiecznym okresie wnioskodawczyni uzyskiwata natomiast Sredni miesieczny
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przychod w kwocie 748,87zt. WysokosC osigganych przez wnioskodawczynie
dochodow nie uzasadnia radykalnego podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek.

Sad Okregowy wskazat jednak, ze organ rentowy niezasadnie obnizyt
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek dla ubezpieczonej do wysokosci preferencyjnej
dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnoS¢ przez pierwsze 24 miesigce
kalendarzowe w art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Istotne
jest, ze w celu ustalenia podstawy wymiaru sktadek na poziomie wynikajgcym z tego
przepisu niezbedne jest ztozenie wniosku przez ubezpieczonego. Dlatego w ocenie
Sgdu Okregowego podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do
wysoko$ci minimalnej podstawy wymiaru sktadek dla oséb prowadzacych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg okreslonej w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, tj. do kwoty 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek. W spornym okresie byta to kwota 2.375,40 zt miesiecznie.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta W. P., zaskarzajgc wyrok w catosci. Sad
Apelacyjny uznat, ze apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.
Wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie ZUS kwestionuje zadeklarowanie
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek w przypadku ubezpieczonej, ktéra przed
skorzystaniem ze swiadczen chorobowych i macierzynskich dziatalnos¢ prowadzi co
prawda przez kilka miesiecy, ale nie bez znaczenia jest, ze w poczgtkowym okresie
deklaruje podstawe wymiaru na preferencyjnych zasadach i to wytgcznie, co wymaga
podkres$lenia, w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, natomiast dopiero tuz
przed rozpoczeciem korzystania z zasitku chorobowego w okresie cigzy zgtasza sie
dodatkowo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wskazujgc przy tym juz
maksymalng podstawe wymiaru sktadek.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni zarejestrowata swojg dziatalnos¢
w postaci nauki jezykdéw obcych w dniu 2 stycznia 2015 r. i z tym dniem, z tego tytutu,
zgtosita sie tylko do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na zasadach
preferencyjnych. Natomiast od lipca 2015 r. wnioskodawczyni jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg zgtosita sie réwniez do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i, rezygnujgc z preferencyjnego

ustalenia wysokosci sktadek w wysokosci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia
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(w 2015 r. byto to 525 zl), podwyzszyta podstawe wymiaru do maksymalne;j
wysokosci, tj. do 9.897,50 zt. Wnioskodawczyni zdecydowata sie na takg zmiane,
mimo ze jej dochody, jak to skrupulatnie wyliczyt Sgd pierwszej instancji, zarobwno w
kontekscie ostatnich 6 miesiecy przed skorzystaniem z zasitkow, jak i 3 miesiecy
przed tym okresem, nie pozwalaty na optacanie sktadek w najwyzszej wysokosci,
ktéra wéwczas wynosita ponad 3.000 zt. W okresie od zarejestrowania dziatalnosci
do 30 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni osiggneta sredni miesieczny dochdd w
wysokosci 1.133,99 zl, natomiast w spornym okresie, w ktorym ubezpieczona
zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek dochéd ten wyniost 748,87 zt.
Co do zasady zatem juz tylko koszty zwigzane z comiesiecznym optaceniem skfadki
na ubezpieczenia przekraczaty mozliwosci finansowe wnioskodawczyni. Nadto nie
mozna pomingc, ze w catym okresie przychody wnioskodawczyni byty podobne, wiec
brak jest racjonalnego, poza intencjonalnym wykorzystaniem systemu ubezpieczen,
powodu do takiego podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek.

Od 1 pazdziernika 2015 r. do 1 wrzesnia 2017 r. wnioskodawczyni bez zadnej
przerwy korzystata z zasitkbw chorobowych i macierzynskich. W okresie od 2
wrzesnia 2017 r. do 1 pazdziernika 2017 r. nie korzystata z zasitkdw, ale nie podjeta
tez jakiejkolwiek aktywnosci w zakresie swojej dziatalnosci. Nastepnie od 2
pazdziernika 2017 r. do 15 listopada 2017 r. ponownie przebywata na zasitku
chorobowym z przerwg do 1 grudnia 2017 r., kiedy to rozpoczeta kolejny okres
przebywania na zasitku chorobowym trwajacym do 10 lipca 2018 r., a nastepnie
rozpoczeta pobieranie zasitku macierzynhskiego do 31 marca 2019 r. W dniu 10 lipca
2019 r. wnioskodawczyni zawiesita prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Znaczgce jest, ze w tych okresach przerw wnioskodawczyni nie
deklarowata maksymalnej podstawy wymiaru sktadek, lecz jg obnizata.

Postepowanie wnioskodawczyni jako osoby znajdujgcej sie dopiero w
poczatkowej fazie dziatalnosci gospodarczej wykracza poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i moze swiadczy¢ o wybitnie intencjonalnym
podejsciu ubezpieczonej, ktbra w momencie maksymalnego podwyzszenia sktadki,
majgc swiadomos¢ swojego stanu, chciata sobie zapewni¢ korzystne swiadczenia z
systemu ubezpieczen spotecznych. W takich natomiast okolicznosciach nawet

uznanie wykonywania zarejestrowanej dziatalnosci pozarolniczej jako uprawnionego
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tytutu podlegania spornym ubezpieczeniom spotecznym, nie uchyla obowigzku
sgdowej weryfikacji zadeklarowanej w maksymalnej ustawowej wysokosci podstawy
wymiaru skladek osoby o nieutrwalonej jeszcze dziatalnosci gospodarczej w
odniesieniu do przedmiotu ochrony i wysokosci oczekiwanych s$Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg nie powinna spodziewac sie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
W zawyzonej wysokosci, powinny one bowiem, co do =zasady, stanowic
proporcjonalng rekompensate za utracone dochody, a nie za intencjonalnie optacone
skltadki w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci z ewidentnym zamiarem
osiggniecia nienaleznych (zawyzonych) swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W konkluzji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie zastugujg zatem na ochrone
prawng zabiegi wnioskodawczyni zmierzajgce do uzyskania radykalnie zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z manipulacjami deklaracjg i
krotkookresowym optaceniem sktadek na ubezpieczenie chorobowe w maksymaine;j
wysokosci przed okresami zamierzonego czy pewnego zamiaru skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Z tego wzgledu stuszna jest ocena Sadu
pierwszej instancji co do przyjecia za sporny okres podstawy wymiaru skfadek w
wysokosci nie zadeklarowanej przez wnioskodawczynig, lecz minimalnej wynikajgcej
z art. 18 ust. 8 ustawy systemowe.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:

1) art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w zwigzku z art. 19 i 20 oraz art. 2a tej
ustawy, przez ich btednie dokonang wyktadnie, opartg o pochodzgcg z prawa
cywilnego instytucje naduzycia prawa wyrazong w art. 5 k.c. i zasade
niedyskryminacji ubezpieczonych, skutkujgce bezpodstawnym przyjeciem, ze w
oparciu o te =zasady, prawo osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg do zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne nawet wéwczas, gdy miesci sie ona w ustawowych limitach wynikajgcych
z art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 19 i 20 ustawy systemowej i woéwczas, gdy istnieje

tytut do ubezpieczenia, doznaje ograniczenia, jezeli zadeklarowana podstawa
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wymiaru sktadek prowadzi do dysproporcji miedzy sktadkami na tej podstawie
optaconymi a wyptaconymi pozniej przez zaktad ubezpieczen swiadczeniami.

2)art. 83 ust. 1i2wzw. z art. 41 ust. 12 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1
i 2 ustawy systemowej, przez btedng ich wyktadnie, dokonang przy uzyciu wyktadni
celowosciowej i systemowej, a wbrew wyktadni jezykowej, skutkujgca przyjeciem, ze
sad w ramach kontroli jurysdykcyjnej, ma uprawnienie do weryfikacji zadeklarowane]
w maksymalnej ustawowej wysokosci podstawy wymiaru sktadek osoby o
nieutrwalonej jeszcze dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do przedmiotu
ochrony i wysokosci oczekiwanych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Na tle powyzszych zarzutéw Skarzgca sformutowata istotne zagadnienie
prawne co do potrzeby wyktadni art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w zwigzku z art. 19
i 20 oraz art. 2a tej ustawy w zakresie, w jakim przepisy te statuujg prawo do
zadeklarowania przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
wysokos$ci podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne w granicach
wyznaczonych tymi przepisami, a mianowicie wyjasnienie, czy prawo o0soby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg do zadeklarowania wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynikajgce z normy prawne;j
statuowanej w/w przepisami w granicach ustawowych tj. w przedziale 60% do 250%
przecietnego wynagrodzenia, podlega dodatkowym ograniczeniom, wynikajgcym z
zasad wspotzycia spotecznego, zasady solidaryzmu ubezpieczen spotecznych,
zasady réwnosci wszystkich ubezpieczonych lub innej zasady, oraz wyktadni art. 83
ust. 112w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej w celu wyjasnienia czy Zakikad Ubezpieczen Spotecznych jest
uprawniony do korygowania wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zadeklarowane przez w/w osobe jezeli miesci sie ona w ustawowych
granicach, jesli tytut ubezpieczenia tej osoby nie jest jeszcze utrwalony a istnieje
dysproporcja pomiedzy wysokoscig zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek a
przychodami uzyskiwanymi z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze podstawe wymiaru sktadek skarzgcej na
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ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres stanowig kwoty
zadeklarowane przez skarzaca.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej z uwagi na to, ze w sprawie nie zostato spetnione kryterium wartosciowe
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ewentualnie odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna rozpoznawana w niniejszej sprawie nie jest zasadna.

Sad Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres jego kognicji wyznacza
zasieg zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji oraz podstawy skargi kasacyjne;.
W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna zostata oparta na wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) oraz z uwagi na
oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i zbudowana wytacznie na
materialnoprawnej podstawie kasacyjnej z art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze skarzgca jako przyczyne
uzasadniajgcg przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnosc¢ skargi,
stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te wzajemnie sie wykluczajg, co wielokrotnie byto
podnoszone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie mozna bowiem réwnoczesnie
twierdzi¢, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem
oczywistego naruszenia przepisdbw rozumianego jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz
sugerowac, iz prawo to wymaga wyktadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego,
ktére wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepiséw budzi

powazne watpliwosci. ( zob. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca
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2024 r. | CSK 3582/23, LEX nr 3694197;Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego
2024 r. 11l USK 335/22, LEX nr 3672858)

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg jest wazkie zaréwno z
jurydycznego jak i spotecznego punktu widzenia, dotyczy wyktadni art. 18 ust. 8,
art. 20, art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1, art. 83 ust. 1i 2, art. 86 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej. Podnoszony problem dotyczy uprawnien Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych przy niekwestionowaniu tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zakresie weryfikaciji
podstawy wymiaru sktadki w stosunku uzyskiwanego przychodu czy dochodu oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg o nieutrwalonym tytule do ubezpieczenia (tj.
w poczgtkowym okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) nalezy zauwazyc,
ze wyktadnia budzgcego watpliwosci skarzgcej zagadnienia byta przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego w uchwale siedmiu sedziow z 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23,
LEX nr 3648265, ktorej Sad nadat moc zasady prawnej.

W uchwale Il UZP 3/23,Sad Najwyzszy uznat, ze organ rentowy w przypadku
podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie
prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13,
art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1230 z p6zn. zm.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej (zob.
uzasadnienie do uchwaty Il UZP 3/23).

Skarzgca swojg argumentacje zasadza na rozbieznym orzecznictwie sgdow
oraz postanowieniach uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia
2010 r. Il UZP 1/10. Powyzsza uchwata dotyczy jednak innej sytuacji niz ta, ktéra
wystgpita w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, a mianowicie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej o utrwalonym tytule ubezpieczenia tj. dziatalnosci
wykonywanej od kilku lat. O takiej sytuacji nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie,

gdyz skarzgca prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zaledwie od kilku
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miesiecy, a Ww trzech miesigcach poprzedzajgcych wystgpienie ryzyka
ubezpieczeniowego zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne nie znajdujgcg odzwierciedlenia w jej przychodach. W
uchwale Il UZP 3/23 Sgd Najwyzszy dokonat zresztg odcinkowej korekty stanowiska
wyrazonego w uchwale Il UZP 1/10, uznajgc, ze uchwata z 2010 r. nie wyrazata
zgody na naduzycia w zakresie korzystania ze S$wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, w tym przez nieuzasadnione zawyzanie podstawy wymiaru sktadek.
Nie wykreowata normy, ze osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w kazdej
sytuacji bedg miaty zasitki chorobowe albo macierzynskie w maksymalnej wysokosci,
gdy zadeklarujg maksymalng podstawe wymiaru skfadek i optacg odpowiednig
skladke. Uchwata mogta zosta¢ opacznie zrozumiana. Odnosita sie do sytuacji, w
ktérej dziatalno$¢ gospodarcza byta utrwalona i z tej przyczyny ubezpieczona byta
uprawniona do zgtoszenia maksymalnej podstawy wymiaru sktadek. Uchwata nie
wyrazata zatem materialnej akceptacji dla braku réwnowagi miedzy przychodami i
wydatkami, czyli rowniez sktadkami na ubezpieczenia spoteczne. Nie jest normalng
sytuacja, gdy osoba rozpoczynajgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie ma
przychodow albo sg niewielkie, a mimo to ptaci sktadki od maksymalnej podstawy
tylko po to, aby pobiera¢ maksymalne swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.
Jednoczesnie obowigzywata regulacja ustawy zasitkowej, ktéra po krotkim okresie
optacania sktadek uprawniata ubezpieczonych do uzyskiwania zasitkow
chorobowego i macierzynskiego od podwyzszanych przez nich podstaw wymiaru
sktadek (zob. szerzej uzasadnienie uchwaty Ill UZP 3/23).

Uznanie dopuszczalnosci kontroli i weryfikacji zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje wsparcie
w zasadach prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza zasadzie solidarnosci
(wspdlnoty ryzyka). Nalezy podzielic poglad o normatywnym, dyrektywnym
charakterze tej zasady (K. Antondéw, Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru
sktadek z tego tytutu, PiZS 2021/2, s. 8). Stanowi wiec wskazdwke interpretacyjna,
ktérg nalezy bra¢ pod uwage w procesie wyktadni prawa. Z zasady tej wynika reguta
sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji pomiedzy sktadkg i Swiadczeniem,

godziwoscig Swiadczenia wzgledem wktadu. Ustanowienie nadmiernie wysokiej
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podstawy wymiaru sktadek w stosunku do rezultatow prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci
przez naruszenia lojalnosci jednych ubezpieczonych wobec drugich (pobieranie
zawyzonych swiadczen kosztem innych ubezpieczonych), a takze sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ubezpieczen spotecznych. (zob. szerzej
uzasadnienie uchwaty Il UZP 3/23).

Sad odwotawczy zajgt w niniejszej sprawie stanowisko zbiezne z poglagdami
Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale Il UZP 3/23 (zapadtej juz po wydaniu
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego), majgc na uwadze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy oraz ustalony stan faktyczny uznat, ze skarzgca
deklarujgc wysokg podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, juz na
wstepie generowata wysokie koszty prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru sktadek, w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, pozostawata w oderwaniu od realnych
mozliwosci finansowych przedsiebiorstwa skarzgcej i spowodowana byta wytgcznie
checig uzyskania wysokich, nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Zestawienie powyzszych okolicznosci doprowadzito do wniosku, ze
dziatanie ubezpieczonej byto Scisle powigzane z planowanym okresem zasitkowym
CO oznacza, ze rowniez sama dziatalnoS¢ gospodarcza zostata przez nig
wykorzystana wytgcznie jako $rodek do uzyskania wysokich swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Tym samym zadeklarowana podstawa wymiaru
sktadek pozostawata w oderwaniu od realnych mozliwosci finansowych
whnioskodawczyni. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych miat prawo do skontrolowania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny postgpit prawidtowo dokonujgc korekty decyzji organu
rentowego uznajgc, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia dla W. P.
podlegajgcej jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe za sporne okresy
powinna zosta¢ obnizona, wobec zadeklarowanych przez ubezpieczong kwot, do
wysokosci minimalnej podstawy wymiaru sktadek wynikajgcej z art. 18 ust. 8 ustawy

systemowe;j.
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W Swietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nastawione jest na uzyskanie dochodu. Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 11 lutego
2021 r., Il USKP 21/21, nalezy dostrzec, ze w judykaturze utrwala sie w ostatnim
czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i
towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym
ze Swiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywaé na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, ile wtgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 i z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17,
LEX nr 2609126).

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci
na tle wyktadni powotanych przepisow i zgodnos$ci zaskarzonego wyroku z uchwatg
Sadu Najwyzszego Il UZP 3/23, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaskarzony wyrok nie
narusza przepisow powotanych w podstawach zaskarzenia. Z tego powodu, na
podstawie art. 3984 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c., oceniajgc ze charakter sporu poddanego ocenie swiadczy
o wystgpieniu wypadku szczegdlnie uzasadnionego (podyktowanego wzgledami
stusznosci), przemawiajgcego za nieobcigzaniem skarzgcej kosztami postepowania
kasacyjnego.
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