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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik

Protokolant Martyna tuczak

w sprawie z odwotania P. J. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
Ad.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

o prawo do renty z tytutu wypadku w szczegdlnych okolicznosciach,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 946/21,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2021 r., oddalit
odwotanie matoletniej P. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Bitgoraju z dnia 10 grudnia 2020 r., odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w szczegolnych okolicznosciach z
dnia 16 pazdziernika 2017 r. Organ rentowy wskazat, ze wnioskodawczyni jest
niezdolna do pracy z uwagi na wiek, a nie w zwigzku z wypadkiem w szczegolnych
okolicznosciach.

W ocenie Sgdu Okregowego, rozstrzygniecie sprawy sprowadzato sie do
oceny, czy wnioskodawczyni moze naby¢ prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, o ktérej mowa w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu
wypadkéw lub choréb zawodowych powstatych w szczegdlnych okolicznosciach
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 984, dalej jako szczegdlna ustawa wypadkowa).
W pierwszej kolejnosci Sgd odwotat sie do art. 2 ust. 1 pkt 7 szczegdlnej ustawy
wypadkowej, a nastepnie przyjat, ze niezdolnos$¢ do pracy moze dotyczyé tylko osob,
ktére w chwili zdarzenia byty zdolne do pracy, a w wyniku wypadku utracity ja.
Tymczasem matoletnia nie mogta naby¢ prawa do renty, bo tak na dzien zdarzenia,
dzien wydania decyzji zaskarzonej, jak i wyrokowania w ogdle nie posiadata choc¢by
potencjalnej zdolnosci zarobkowania (w chwili wyrokowania nie miata ukornczonych
nawet 13 lat).

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 24 maja 2022 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie i nie obcigzyt jej kosztami procesu.

W ocenie tego Sadu, kwestia powstania prawa do renty nie zostata
uregulowana tylko w szczegdlnej ustawie wypadkowej, bo stosuje sie takze przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251, dalej jako ustawa
emerytalna). Przestanki do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
okreslone zostaty w art. 57 tej ustawy. Zatem aby przyzna¢ prawo do renty nalezato
ustali¢, czy wnioskodawczyni ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,
pozwalajgcy na przyznanie swiadczenia. Zasady z tym zwigzane uregulowane sg w
art. 58 wustawy emerytalnej. Sad odwotawczy stwierdzit, ze matoletnia

whnioskodawczyni z tytutu wieku nie zostata zgtoszona do ubezpieczenia z zadnego
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tytutu ani nie znajdowata sie w jakiejkolwiek z sytuacji wskazanej w art. 6 ustawy
emerytalnej, by mozna méwi¢ o nabyciu okresow sktadkowych. Nie ma tez zadnego
okresu niesktadkowego, poniewaz nigdy nie zaszty wobec niej zdarzenia okreslone
w art. 7 ustawy emerytalnej. Nie ma okresow zrownanych z okresami sktadkowymi
przewidzianych w art. 10 ustawy emerytalnej. W konsekwencji takze nie spetnita
warunku okreslonego w art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej.

W konsekwenciji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, mimo ze wnioskodawczyni
ulegta wypadkowi w okolicznosciach wskazanych w szczegdlnej ustawie
wypadkowej nie przystuguje jej renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci petnomocnik odwotujgcej sie,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1
pkt 7, art. 9 szczegdlnej ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2i 3 ustawy
emerytalnej, przez przyjecie, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem powstatym w szczegdinych okolicznoéciach (w czasie zajeé
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych realizowanych przez jednostki
organizacyjne systemu oswiaty, zaje¢ w szkole wyzszej lub zaje¢ na studiach
doktoranckich albo w czasie odbywania praktyki przewidzianej organizacjg studiéw
lub nauki) przystuguje wytgcznie osobie posiadajgcej wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy i tym samym przyjecie, iz ta ustawa nie ma charakteru kompleksowego,
chociaz jest aktem prawnym szczegdlnym do ustawy emerytalnej; a ponadto art. 9
tej ustawy nie odsyta do art. 57 ust. 1 pkt 2-3 ustawy emerytalne;j.

Skarzgcy zarzucit rowniez razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1
k.p.c., przez nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sadu
odwotawczego i niespetnieniu jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), co
doprowadzito do pominiecia czesci materiatu dowodowego w postepowaniu w
postaci zignorowania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
neurologii na okolicznosc¢ ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz czy ustalony
uszczerbek na zdrowiu spowodowany zdarzeniem w szczegolnych okolicznosciach

z dnia 16 pazdziernika 2017 r. powoduje u matoletniej catkowitg niezdolnos¢ do pracy



[ USKP 29/24 4

zgodnie z art. 304° k.p. i art. 199 k.p., a tym samym dopuszczenia sie braku
wyczerpujgcych ustalen, a wrecz braku rozpoznania istoty sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie oraz orzeczenie co
do istoty sprawy, przez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwotujgcej sie
prawa do renty w zwigzku z wypadkiem w szczegolnych okolicznosciach z dnia
16 pazdziernika 2017 r.; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie,

w kazdym przypadku przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Niemniej chybione (co do zasady) sg
zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwtaszcza te, ktére za podstawe wskazujg
przepisy dotyczgce oceny dowoddw (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
Krétko méwigc, Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a jego kognicja nie obejmuje
badania prawidtowos$ci ustalen faktycznych i oceny dowodow. Z art. 3983 § 3 k.p.c.
wynika wprost, ze podstawg skargi nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw, a z art. 398 § 2 k.p.c. zwigzanie podstawg faktyczng
rozstrzygniecia. Z kolei przytoczenie art. 328 § 2 k.p.c. nie mogto miec istotnego
wptywu na wynik sprawy, skoro ten przepis stanowi o terminie do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie w przypadku, gdy wyrok dorecza sie z urzedu. Jednoczesnie trudno
przyja¢, ze w tym przypadku doszto do oczywistej omytki w zakresie wskazania
podstawy prawnej (de facto chodzito o art. 3271 § 2 k.p.c., a nie o art. 328 § 2 k.p.c.),
skoro w uzasadnieniu skargi nie wskazano (nie wyjasniono) argumentéw za
jakimkolwiek naruszeniem norm procesowych. Z drugiej strony trudno przyjac, by
profesjonalny petnomocnik nie dostrzegta modyfikacji przepisow postepowania
cywilnego, skoro ona miata miejsce kilka lat temu (2019 r.).

Idac dalej, nie ma takze podstaw do akceptacji zarzutu naruszenia art. 316 §
1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze do postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie art. 316 § 1 k.p.c.,

aczkolwiek poglad ten odnosi sie w istocie do tych postepowan, ktérych przedmiotem
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jest prawo do swiadczen ubezpieczeniowych (taki przedmiot sporu byt w sprawie).
To w takich sprawach ,stan rzeczy” badany jest na dzien wydania decyzji przez organ
rentowy. Konwersja ta wynika z kontrolnych wtasciwosci tego postepowania
odrebnego, ktére wykluczajg uwzglednianie zdarzeh wystepujgcych po wydaniu
decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r., 1ll USK
359/22, LEX nr 3636471 i podane tam orzecznictwo). Rowniez utomny pozostaje
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., bowiem ten przepis nie moze stanowié
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego,
gdyz zawiera on tylko ogolng dyrektywe kompetencyjna, wyrazajgca istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt (por. zamiast wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 66). Z tego obowigzku
skarzgca nie wywigzafa sie, a Sad Najwyzszy nie poszukuje samodzielnie tych
przepisow.

W koncu co do zarzutu naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., wypada podnies¢, ze
przepis ten (analogicznie jak art. 385 k.p.c.), jest adresowany do sadu drugiej
instancji. Obie normy przesgdzajg o tym, w jaki sposdb sgd drugiej instancji ma
rozstrzygngc¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, bgdz ze powinna
by¢ uwzgledniona. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c.,
jezeli nie uwzgledni apelacji niezaleznie od twierdzen strony, ze byta uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r.,
| PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13).

Decydujgce znaczenie miaty w sprawie celnie zbudowane zarzuty naruszenia
prawa materialnego i to one zadecydowaty o wyniku postepowania kasacyjnego.
Niemniej ich ocena wymaga przypomnienia argumentacji prawnej, jakg postuzyt sie
Sad pierwszej i drugiej instancji. | tak Sgd Okregowy stwierdzit, Zze odwotujgca sie
jest niezdolna do pracy z uwagi na wiek, zas renta powinna rekompensowac
utracone zarobki, czyli utrate zatrudnienia, ktérego uprawniona sitg rzeczy nie mogta

jeszcze podjgc. Z kolei Sad odwotawczy przyjat, ze prawo do szczegdlnej renty
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wypadkowej nie przystuguje z powodu braku okresow sktadkowych i niesktadkowych
odwotujgcej sie.

W tej sytuacji nie mozna odmowicC skarzgcej racji, ze tak skonstruowane
motywy nie zastugujg na uwzglednienie. Niemniej trzeba podkresli¢, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej sprowadza sie do ,przepisania” stanowiska,
jakie wyrazono w doktrynie (zob. K. Stopka: Charakter prawny zaopatrzenia z tytutu
wypadkoéw w szczegdlnych okolicznosciach, PiP 2011 nr 9, s. 87-98). Nie jest to
oczywiscie wada, lecz warto by w takim przypadku autor skargi powotat (zacytowat)
poglady doktryny, a nie stwarzat wrazenie autorskiego spojrzenia na mechanizm
funkcjonowania szczegdlnej ustawy wypadkowe;j.

Kwestia prawa do swiadczen z tytutu szczegdlnych wypadkow w odniesieniu
do osbéb niepetnoletnich nie jest zagadnieniem zupetnie nowym, gdyz — co
szczego6towo omawia w powotanym artykule K. Stopka — przestanka uprawniajgca
do swiadczen wypadkowych, jakie miaty miejsce w czasie zaje¢ dydaktycznych
(szkolnych) funkcjonuje co najmniej od 1975 r. (zob. rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 3 pazdziernika 1975 r. w sprawie podstawy wymiaru renty z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, Swiadczen dla pracownikdéw, ktorzy ulegli
wypadkom w szczegdlnych okolicznosciach, oraz swiadczen dla oséb nie bedgcych
pracownikami, Dz.U. Nr 33, poz. 179). Retrospektywne spojrzenie na podstawy
prawne pozwala takze dojrze¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na tym tle. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1978 r., [ll PZP 1/78 (OSNC 1978 nr 8, poz. 136)
oraz wyroku z dnia 14 lutego 1985 r., Il UR 4/85 (LEX nr 14868) wyjasniono, ze nie
ma decydujgcego znaczenia okolicznos¢ czy wypadek miat miejsce na terenie szkoty,
gdyz pojecie zaje¢ dydaktycznych obejmuje takze zajecia terenowe, jezeli
przewidziane sg programem nauki. Uzyte w przepisie okreslenie ,w czasie zajec
szkolnych” i ,w czasie zajeC w szkole wyzszej’ wytycza kierunek wyktadni przepisu i
pozwala przyja¢, ze chodzi tu o wypadki, jakie zdarzyty sie w czasie
zorganizowanego zajecia szkolnego i takze zajecia w szkole wyzszej, ktore odbywajg
sie pod nadzorem dydaktycznym (dodatkowo mozna zaznaczy¢, ze w cytowanej
uchwale wykluczono, by za taki wypadek uznac zdarzenie, jakiemu ulegt student w
domu akademickim w czasie nie objetego nadzorem i organizacjg opracowywania

wynikéw obowigzkowych ¢wiczen).
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W kolejnych werdyktach Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zwrot ,w czasie zajec
szkolnych" nalezy rozumie¢ jako wypadki uczniow, jakim ulegli podczas przebywania
w szkole w celu realizacji obowigzkow szkolnych, jezeli ich zachowanie, ktore
doprowadzito do wypadku, nie pozostawato w sprzecznosci ze spetnieniem tych
obowigzkow. W takim rozumieniu uczniowie szkot sg objeci ochrong przewidziang w
przepisach powotanego rozporzgdzenia zarowno w czasie przerw miedzylekcyjnych,
jak i po przybyciu do szkoty w celu wziecia udziatu w lekcjach (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1982 r., lll UZP 4/81, OSNC 1982 nr 10, poz. 138).
Warto dostrzec, ze sprawa Il UZP 4/81 dotyczyta dziewiecioletniego wnioskodawcy,
ktéry przyszedt na lekcje i1 oczekujgc na korytarzu szkolnym przed salg lekcyjng tak
nieszczesliwie odwrdcit sie, ze uderzyt twarzg w klamke drzwi i doznat pekniecia
prawej gatki ocznej. Nastepstwem tego urazu byta slepota prawego oka, powodujgca
inwalidztwo Il grupy. Organ rentowy odmowit przyznania renty, bowiem nie uznat
zdarzenia za wypadek w czasie zaje¢ szkolnych. Naturalnie pojecie inwalidztwa jako
kategoria ryzyka socjalnego zostata usunieta z dniem 1 wrzesnia 1997 r. i wedtug
przepisow przechodnich (art. 10 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie
niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U.
Nr 100, poz. 461) zastgpiona przez ,catkowitg niezdolnos¢ do pracy” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN 523/00, OSNP 2003 nr 12,
poz. 297).

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 385/01
(OSNP 2004 nr 4, poz. 70) wskazano, ze szczegolna regulacja tych wypadkéw na
zasadzie Scisle okreslonych wyjatkow przyznaje prawo do wypadkowej ochrony
prawa ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do zdarzen, jakie miaty miejsce w
doniostych i scisle prawnie wskazanych szczegdlnych okolicznosciach, ktére w
ocenie ustawodawcy zastugujg na ochrone ubezpieczeniowg, bez wzgledu na
podleganie i optacanie sktadek na ten rodzaj ubezpieczen spotecznych. Taka
szczegolna regulacja prawna wypetnia dyrektywe zawartg w art. 3 ust. 2 Konwencji
o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), ktéry stanowi, ze Panstwa-
Strony Konwencji dziatajg na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim
stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorgc pod uwage prawa i

obowigzki jego rodzicéw, opiekundéw prawnych lub innych osob prawnie za nie
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odpowiedzialnych, i w tym celu bedg podejmowaty wszelkie wiasciwe kroki
ustawodawcze oraz administracyjne. Oznacza to, ze powotana dyrektywa, ktéra nie
kreuje samoistnie Zadnych praw podmiotowych dzieci, w zaden sposéb nie podwaza
wyktadni, ze cechy zastugujgcego na takg wyjgtkowg ochrone szczegolnego
wypadku w czasie zaje¢ szkolnych ma wytgcznie zdarzenie, jakiemu ulegt uczen
przebywajgcy w szkole lub w innej ustawowo okreslonej jednostce systemu oswiaty
albo w innym miejscu wyznaczonym przez te placowki oswiatowe - w zwigzku z
uczestniczeniem w zorganizowanych zajeciach szkolnych, podczas ktorych
realizowany jest pod nadzorem pedagogiczno-dydaktycznym program nauczania
uwzgledniajgcy podstawe programowg ksztatcenia ucznidow w konkretnej szkole lub
klasie. Ponadto osoba, ktéra ulegta wypadkowi w szczegdlnych okolicznosciach
moze dochodzi¢ od osdb odpowiedzialnych w mysl| przepisdbw prawa cywilnego
naprawienia szkody nie zaspokojonej swiadczeniami, przystugujgcymi jej na
podstawie tego rozporzadzenia (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 1977 r., lll CZP 8/77, OSNC 1978 nr 3, poz. 40).

Réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych analizowano zagadnienia
szczegolnych wypadkoéw (w tym prawa do renty wypadkowej), jakie miaty miec
miejsce w szkole (zob. na przykfad wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia
4 grudnia 2014 r., IV U 997/12, LEX nr 1869330).

Przedstawiony powyzej opis pojecia ,w czasie zaje¢ dydaktycznych
(poprzednio szkolnych) pozwala oceni¢ wykfadnie prawa, jaka zostata dokonana w
zaskarzonym wyroku, zwtaszcza przez pryzmat art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 7 szczegolnej ustawy wypadkowej. Wstepnie nalezy podkresli¢, ze zakres
podmiotowy tej ustawy nie jest ograniczony wytgcznie do osob petnoletnich, skoro
obowigzujgce przepisy za szczegodlny wypadek uznajg zdarzenie w czasie zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych realizowanych przez jednostki
organizacyjne systemu oswiaty. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 737) nauka jest
obowigzkowa do ukonczenia 18. roku zycia. Zatem ustawodawca, na zasadzie
swobodnego i dobrowolnego uznania, mogt objgé (i objat) osoby niepeinoletnie
ochrong z tytutu takiego ryzyka, jakim jest wypadek w szczegdlnych okolicznosciach.

Zresztg nie tylko taki wypadek w czasie zaje¢ dydaktycznych dotyka oséb
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niepetnoletnich, gdyz takze inne zdarzenia (na przyktad opisane w art. 2 ust. 1 pkt 1,
2, 10, 16) moga mie¢ miejsce z ich udziatem. Nie trzeba przeciez specjalnych
wywodow, by uznac, ze wypadek w trakcie stazu uczniowskiego, czy tez w czasie
wykonywania bezposredniej ochrony przed kleskami zywiotowymi moze dotyczy¢
osoby niepetnoletnie;.

Po wtére, na szkode wskutek wypadku w szczegolnych okolicznosciach
narazone sg zarOéwno osoby uczestniczgce w zyciu zawodowym, jak i osoby
nieuczestniczgce jeszcze (lub juz) w takiej aktywnosci (por. K. Stopka: Swiadczenia
odszkodowania socjalnego w prawie polskim, Warszawa, 2018, s. 246 i nastepne).
Szczegodlnych charakter tych swiadczen wynika przede wszystkim z tego, ze sg one
finansowane ze Srodkow budzetu panstwa (art. 12 ust. 1 szczegdlnej ustawy
wypadkowej), a przyznawane i wyptacane przez pozwanego (art. 12 ust. 2
szczegolnej ustawy wypadkowe;j.

Naturalnie nie samo zdarzenie rodzi prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy (lub jednorazowego odszkodowania), lecz dopiero sytuacja, w ktorej ta osoba
wskutek wypadku stata sie niezdolna do pracy catkowicie lub czesciowo (art. 4 ust. 1
szczegolnej ustawy wypadkowej).

W tej sytuacji rodzi sie oczywiste pytanie, czy osoba niepetnoletnia (dziecko)
moze wskutek wypadku utraci¢ zdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
emerytalnej, czyli ustawy, ktérg stosuje sie odpowiednio w sprawach
nieuregulowanych w szczegodlnej ustawie wypadkowej (art. 9 tej ustawy). Nadto w
odniesieniu do oséb niepetnoletnich otwarta staje sie mozliwos¢ wytgczenia prawa
do $wiadczen, gdy wypadek nastgpit z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa tej
osoby (art. 6 ust. 1 szczegdlnej ustawy wypadkowej), albo gdy osoba poszkodowana
- ktora bedgc w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodkow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych - przyczynita sie w znacznym stopniu do spowodowania
wypadku, o ile powyzszy stan zostat udokumentowany w aktach sprawy przez
odpowiednie organy policji lub prokuratury (art. 6 ust. 2 szczegdlnej ustawy
wypadkowej). Ta ostania przestanka (wytgczenie prawa do swiadczen) nie wystepuje
w sprawie (Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia — art. 398% § 2 k.p.c.), a potencjalne wazenie

opisanych powyzej przestanek wymagatoby odniesienia do mozliwosci w ogodle
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przypisania winy umysinej (lub razgcego niedbalstwa) dziecku, zwtaszcza takiemu,
ktére na gruncie prawa cywilnego nie ponosi odpowiedzialnosci za wyrzadzong
szkode (zob. art. 426 k.c.), co wigze sie z brakiem mozliwosci rozeznania znaczenia
swojego zachowania.

Ma racje skarzgca, gdy zwraca uwage, ze w przypadku osob, ktore staty sie
niezdolne do pracy, a w chwili wypadku nie byty czynne zawodowo, brak jest tak
zwanego przedmiotu zastgpienia. Przyjecie tezy, ze w odniesieniu do tej kategorii
uprawnionych swiadczenia stuzg wyrownaniu szkody w zarobkach, oznaczatoby, ze
stanowig swoistg rekompensate za utrate mozliwosci zarobkowania w przysztosci.
Natomiast w przypadku osob aktywnych zawodowo, choc¢ istnieje przedmiot
zastgpienia, to swiadczenia te i tak nie sg pochodng zarobkow, nie wyréwnujg
utraconych zarobkow sensu stricto, o czym przesgdza ich konstrukcja i wymiar (zob.
K. Stopka: Charakter prawny zaopatrzenia z tytutu wypadkow w szczegdlnych
okoliczno$ciach, PiP 2011, nr 9, s. 87-98). Idgc dalej, nalezy pamietac, ze podstawg
ustalenia renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej nie sg zarobki
uprawnionego, lecz kwota stanowigca rownowartos¢ 120% najnizszej odpowiedniej
renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawg emerytalng (art. 7 szczegdinej
ustawy wypadkowej). Z tego wzgledu uprzednie (wzgledem zdarzenia) okresy
sktadkowe, ktdre wigzg sie co do zasady z uzyskiwaniem przychodu nie stanowig
elementu konstrukcyjnego renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem powstatym w szczegdlnych okolicznosciach. Dlatego nie ma racji Sad
Apelacyjny, gdy stawia odwotujgcej sie zarzut, ze nie zostata zgtoszona do
ubezpieczen spotecznych w mysl art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497, dalej
ustawa systemowa) i nie spetnita warunku posiadania wymaganego okresu
skladkowego i niesktadkowego, to jest co najmniej 1 roku - jezeli niezdolnos¢ do
pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat (art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Przeciez przepisy ustawy emerytalnej stosuje sie tylko odpowiednio, a to
oznacza albo zastosowanie okreslonego przepisu wprost, bez jakiejkolwiek
modyfikacji jego tresci, albo mozliwe jest zastosowanie przepisu ze zmiang,
modyfikacjg hipotezy. Po trzecie, pojecie odpowiedniego stosowania moze

obejmowac takie przypadki, w ktorych okreslone przepisy mogg nie zosta¢ w ogole
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zastosowane do drugiego zakresu odniesienia (zob. J. Nowacki: Odpowiednie
stosowanie przepisow prawa, PiP 1964 nr 3, s. 367-376). Przyjecie zatozenia Sadu
odwotawczego (stosujemy wprost przepisy ustawy emerytalnej) ktoci sie z istotg
Swiadczen z tytulu wypadkow w szczegdlnych okolicznosciach i zasadg
rekompensaty za nie. Powielenie za Sgdem Apelacyjnym tej koncepcji oznaczatoby,
ze wypadki powstate w szczegodlnych okolicznosciach (podobnie jak ustawa z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189) dedykowane sg
wytgcznie osobom aktywnym zawodowo, ktore z racji ubezpieczenia majg chronione
dane ryzyko socjalne. Tak jednak nie jest. W Zzadnym momencie nie mozna traci¢ z
pola widzenia szczegdlnej roli, jakg petni szczegdlna ustawa wypadkowa w systemie
zabezpieczenia spofecznego, to znaczy stanowi podstawe ochrony zdarzen, jakie
miaty miejsce wskutek podjecia przez pokrzywdzonego aktywnosci, z ktérej panstwo
czerpie wymierne korzysci (na przyktad udzielenie pomocy przedstawicielowi organu
panstwowego lub organu samorzgdu terytorialnego pomocy przy spetnianiu
czynnosci urzedowych; przy wykonywaniu prac zwigzanych ze spisami
powszechnymi) albo zdarzeh doniostych spotecznie (przy wykonywaniu
bezposredniej ochrony przed kleskami zywiotowymi), czy tez w koncu wigzg sie z
aktywnoscig uregulowang prawnie, ktéra cho¢ stwarza zagrozenia podobne do tych,
jakie mogg wystgpic¢ w czasie aktywnosci zawodowej (np. w ramach stosunku pracy),
to z r6znych wzgleddéw (na przyktad ekonomicznych) z woli ustawodawcy nie zostata
objeta ochrong w ramach innych systemow ubezpieczen. Nie mozna tez zaktadac,
ze zdarzenia ,w szczegolnych okolicznosciach” noszg znamiona uznaniowosci i majg
charakter ocenny i tym samym nalezy dokonywac ich wyktadni zawezajgcej, by w
rezultacie procesu takiej wyktadni pozostawi¢ poza jej nawiasem osoby, ktére z
przyczyn naturalnych nie wkroczyty jeszcze na rynek pracy. Tym samym systemowe
spojrzenie na tresc przepisow szczegodlnej ustawy wypadkowej i ustawy wypadkowej
pozwala uchwyci¢ wzajemne zaleznosci, w ktérych zaden uprawniony podmiot nie
zostanie a priori wykluczony z grona beneficjentéw, gdy ulegnie wypadkowi w
szczegolnych okolicznosciach, wymienionych w tej ustawie.

Stad nie mozna przyjg¢ zatozenia, ze warunkiem uzyskania renty z tytutu

niezdolnosci do pracy wskutek wypadku w szczegodlnych okolicznosciach jest
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uprzednia aktywnos¢ zawodowa, nawet na minimalnym poziomie i tym samym
wymagane jest wypracowanie jakiegokolwiek okresu sktadkowego, nie mowigc juz o
okresach niesktadkowych (art. 7 ustawy emerytalnej), ktére przeciez mogtyby miec
znaczenie przy ustalaniu prawa do renty (art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej). Takze
sposob obliczenia wysokosci potencjalnej renty wypadkowej zrywa jakikolwiek
zwigzek z koniecznoscig udokumentowania okresow sktadkowych, ktore zwykle
wigzg sie z obowigzkiem przedstawienia okreslonych zarobkow, tak by swiadczenie
rentowe rekompensowato utracony zarobek.

Mozna dodatkowo zauwazy¢€, ze juz na gruncie samej ustawy emerytalnej
istnieje rozwigzanie, ktore pozwala przyznac¢ swiadczenia ubezpieczonym, ktérzy
wskutek szczegolnych okolicznosci nie spetniajg warunkow wymaganych w ustawie
do uzyskania prawa do emerytury lub renty, a z uwagi na catkowitg niezdolnos¢ do
pracy lub wiek nie mogg podjg¢ pracy lub dziatalnosci objetej ubezpieczeniem
spotecznym i nie majg niezbednych srodkow utrzymania (art. 83 ustawy emerytalnej).
Uzyty w cytowanym przepisie zwrot ,wskutek szczegdlnych okolicznosci” nie jest
synonimem ze szczegolnej ustawy wypadkowej, bowiem oba rozwigzania ze sobg
nie konkurujg, lecz wzajemnie uzupetniajg, bedgc przyktadem funkcji socjalnej
panstwa, ktére wspiera osoby niesamodzielne w przypadku zaj$cia zdarzenia
prawem regulowanego.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze brak prawa do
renty odwotujgcej sie wynikat z braku potencjalnej zdolnosci do zarobkowania. Ten
aspekt wymaga takze szerszego spojrzenia, a tego zagadnienia nie rozpoczyna i nie
konczy cywilistyczne spojrzenie na dang kwestie. Chodzi o uchwate sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 17 czerwca 1963 r., Il CO 38/62
(OSNC 1965 nr 2, poz. 21; OSPIKA 1965 nr 9, poz. 196 z glosg A. Szpunara),
zgodnie z ktérg osobie, ktéra doznata uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a ktéra
w chwili orzekania o zgdanie renty ze wzgledu na swaoj wiek nie bytaby jeszcze zdolna
do pracy zarobkowej, nie przystuguje roszczenie o rente z powodu utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej lub zmniejszenie widokow powodzenia w przysziosci.
Oddalajgc zadanie takiej renty, sad ma obowigzek ustalenia wyrokiem
odpowiedzialnosci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze powstac w

przysztosci. Analizowany spor (jeszcze na tle Kodeksu zobowigzan) dotyczyt innego
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rodzaju odpowiedzialnosci i mimo uniwersalnego zatozenia przyjetych tam tez
(aprobowanych rowniez w biezgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — zob. wyrok
z dnia 31 marca 2020 r., Il CSK 124/19, OSNC 2021 nr 1, poz. 4) nie koliduje z
prawem publicznym, bedgcym system zupetnym i odrebnym od prawa cywilnego.
Powstaje zatem do wyjasnienia, jakie znacznie ma brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 1
szczegolnej ustawy wypadkowej, gdy stanowi, ze ,0sobom, ktore staty sie niezdolne
do pracy wskutek wypadku w szczegolnych okolicznosciach [..] przystuguje renta z
tytutu niezdolnosci do pracy”. O ile samo pojecie niezdolnosci do pracy ma utrwalone
pojecie, o tyle w odniesieniu do dziecka aktualizuje sie na gruncie omawianej ustawy.
Zgodnie z art. 12 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktora
catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ catkowita oznacza utrate moznosci wykonywania
jakiejkolwiek pracy, to jest w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnosci organizmu. Z kolei niezdolno$¢ czesciowa odnosi sie do utraty w
znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Ustawodawca odréznia zatem dwa aspekty niezdolnosci do pracy, to jest
ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w
drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji) oraz Dbiologiczny (stan organizmu dotknietego schorzeniem
naruszajgcym jego sprawnos$¢). Dopiero koniunkcja tych dwéch elementow pozwala
na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W konsekwencji nie oznacza
niezdolnosci do pracy niemoznos¢ wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi
przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu i odwrotnie - nie jest owg
niezdolnoscig biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujgcy wskazanych
wytgczen lub ograniczen w swiadczeniu pracy (zamiast wielu zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., Il UK 143/15, LEX nr 2054487 i powofane tam
orzecznictwo). Innymi stowy, niewystarczajgca jest ocena medyczna stwierdzajgca
wystepowanie okreslonej jednostki chorobowej i jakiegokolwiek jej wptywu na

funkcjonowanie organizmu cztowieka, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wptywa ona
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na utrate zdolnosci do pracy (K. Roszewska: Ryzyko niezdolno$ci do pracy w
Konstytucji RP [w:] Ryzyko niezdolnosci do pracy, WKP 2018, s. 232).

Taki stan normatywny znajduje odniesienie do osob aktywnych zawodowo,
ktére chronig ryzyko niezdolnosci do pracy. Pytanie czy te same kryteria powinny byc¢
stosowane w odniesieniu do 0sob, ktére jeszcze nie wkroczyty na rynek pracy, bo z
uwagi na wiek nie mogg wykonywac jakiejkolwiek zatrudnienia, z zastrzezeniem
wyjatku, wskazanego na przyktad w art. 304° k.p. (o czym bedzie jeszcze mowa).
W doktrynie prawa konstytucyjnego stusznie zaktada sie, ze dziecko moze byé
podmiotem wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci, cho¢ z uwagi na swoj wiek i
zwigzane z tym ograniczenia nie zawsze z owych praw i wolnosci moze korzystac
(por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 72, P. Tuleja (red.), Warszawa 2023). Stgd nie mozna art. 3 ust. 1 pkt 1
szczegolnej ustawy wypadkowej wyktada¢ w taki sposob, ze jeden podmiot (tu
dziecko) pozostanie poza jego dystynkcjami, skoro — co juz wyjasniono wyzej — renta
z tytutu niezdolnosci do pracy nie zostata ustanowiona wytgcznie w odniesieniu do
0osb6b petnoletnich, czy tez osob niepetnoletnich, ktdére zdazyty uzyskaé pewne
kwalifikacje zawodowe (chociazby czesciowo). W tym wypadku ustawodawca nie
zdecydowat sie na takie rozwigzanie, jak w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2194), ktéra w art. 4 ustanawia prawo
do renty socjalnej w odniesieniu do osoby petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato miedzy innymi przed
ukonczeniem 18. roku zycia. Powotany przyktad wskazuje, ze jesli dziecko z powodu
wady wrodzonej albo uszkodzenia organizmu czy dtugotrwatej choroby nie mogto
uzyska¢ wyksztatcenia (i nie uzyskato nigdy zadnego zawodu i tym samym
jakichkolwiek kwalifikacji) bedzie ostatecznie oceniane przez pryzmat art. 12 ustawy
emerytalnej, bo ten przepis ma zastosowanie (zob. art. 5 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej). Opisane rozwigzanie zaktada pewng fikcje prawng, ze taka osoba
uzyskata pewne kwalifikacje, a tymczasem uwzglednia sie rzeczywisty stan
biologiczny i czyni sie hipotetyczne zatozenie, ze taka osoba (juz petnoletnia)
mogtaby podjgc prace. Renta socjalna i renta ze szczegolnej ustawy wypadkowej sg
finansowane w ten sam sposoéb, co oznacza, ze ustawodawca moze konfigurowac

prawo do swiadczen z uzyciem zmiennych przestanek, to znaczy w odniesieniu do
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0s6b czynnych zawodowo (legitymujgcych sie takze okreslonym doswiadczeniem,
wyksztatceniem) dopiero koniunkcja rzeczywistych czynnikdéw biologicznych i
ekonomicznych otworzy droge do swiadczenia, zas w przypadku o0sob
niepetnoletnich, w Scisle okreslonych przypadkach (tu opisanych w art. 2 ust. 1 pkt 7
ustawy wypadkowej), otwarte pozostaje uzyskanie prawa do renty (tu z tytutu
szczegolnego wypadku) w razie faktycznego ziszczenia sie czynnika biologicznego
oraz hipotetycznego uwzglednienia czynnika ekonomicznego. Ten ostatni element
(czynnik ekonomiczny) opiera sie na zatozeniu, ze osoba niepetnoletnia z momentem
ukonczenia 15 roku zycia (pracownik mtodociany) mogtaby juz by¢ uznana za osobe
niezdolng do pracy.

W tej sytuacji nalezy powtdrzy¢ raz jeszcze cytowane wczesniej stanowisko
K. Stopki, ze wyjagtkowy charakter omawianego systemu $Swiadczeniowego,
wynikajgcy z dobrowolnego przejecia przez panstwo odpowiedzialnosci za szkody
niezawinione, w petni uzasadnia ograniczenie swiadczen do wystgpienia skutku w
postaci niezdolnoéci do pracy. Kompensacja nie jest uwarunkowana aktywnoscig
zawodowg jednostki, lecz dziataniami podjetymi przez nig dobrowolnie w interesie
panstwa (spotecznosci), na ktérych tres¢ panstwo zasadniczo nie ma wptywu.
W systemie zaopatrzeniowym panstwo finansuje natomiast $wiadczenia okreslonych
grup podmiotéw, bedac niejako ich pracodawcg czy zwierzchnikiem. Swiadczenia te
stanowig w istocie odptate za stuzbe i zwigzane z nig szczegdlne wtasciwosci —
dyscypling, ofiarnos¢ oraz w wielu przypadkach powinno$¢ stawiania interesu
spotecznego lub panstwowego wyzej niz witasnego. Ponadto, w analizowanej
ustawie formuta Swiadczen rentowych, wpltywajgca na ich niski i jednakowy dla
wszystkich poziom, sugeruje, ze mamy do czynienia nie tyle z ,odptatnoscig”, ile ze
zryczattowang pomocg dla osob, ktére poniosty uszczerbek na zdrowiu, podejmujgc
dziatania spotecznie uzyteczne, w nastepstwie ktorych utracity zdolnos¢ do pracy.
Niewatpliwie w interesie panstwa lezy by mtode pokolenia zdobywaty wyksztatcenie,
tak by w kolejnym etapie swego zycia wkroczy¢ na otwarty rynek pracy. Tym samym
ochrona zdarzen w trakcie zaje¢ dydaktycznych nie budzi aksjologicznego sprzeciwu.

Nie mozna tez przyjgC zatozenia, ze w odniesieniu do dziecka potencjalna
rekompensata za naruszenie sprawnosci fizycznej lub psychicznej moze miec

miejsce wytgcznie z wykorzystaniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
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rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 44). Zgodnie z art. 4a tej ustawy osoby, ktore
nie ukonczyty 16 roku zycia zaliczane sg do oséb niepetnosprawnych, jezeli majg
naruszong sprawnos$¢ fizyczng lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujgcg konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki
lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Uzyskanie statusu
osoby niepetnosprawnej nie niweczy roszczen z racji jednoczesnej niezdolnosci do
pracy i to na gruncie ustawy emerytalnej nie budzi watpliwosci, a wiec nie ma
powodow — by tylko z uwagi na wiek odwotujgcej sie — traktowac jej przypadek
odmiennie i wyklucza¢ mozliwos¢ zaliczenia jej do grona osob niezdolnych do pracy.
Swojg drogg nastepstwem niepetnosprawnosci dziecka jest co najwyzej mozliwosc
uzyskania przez rodzicow (lub jego opiekundéw) prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego, o ile sprawujg opieke nad takg osobg do ukonczenia 18. roku zycia
(zob. art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 323).

Sumujgc dotychczasowe rozwazania, dziecko, ktére ulegto wypadkowi w
czasie zaje¢ dydaktycznych jest uprawnione do ubiegania sie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem powstatym w szczegdlnych
okolicznosciach (art. 2 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 4 ust. 1 szczegdlnej ustawy
wypadkowej.

Warunkiem  uzyskania  Swiadczenia  rentowego jest  zaliczenie
poszkodowanego wypadkiem do grona osob niezdolnych do pracy. Z tego wzgledu
nie mozna — jak to uczynit Sgd Apelacyjny — pomija¢ okolicznosci, z ktérych wynikac
bedzie (albo nie) taki wniosek. W orzecznictwie wyjasniono, ze zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).



[ USKP 29/24 17

Dopuszczenie dowodu z opinii biegtych wyjasni, czy odwotujgca sie jest osobg
niezdolng do pracy. Wyjasnienia bedzie jednak wymagato, jaki jest zakres tej
niezdolnosci. Zgodnie z art. 4 ust. 1 szczegdlnej ustawy wypadkowej prawo do renty
moze uzyskac¢ osoba catkowicie, jak i cze$ciowo niezdolna do pracy. Rzecz w tym,
ze w danym wypadku diagnozowana bedzie osoba niepetnoletnia, ktéra — z racji
wieku — nie posiada zadnych kwalifikacji. Jednak in gremio mozna spojrze¢ na ten
problem przez powotywany juz art. 304° § 1 k.p., zgodnie z ktérym wykonywanie
pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko do ukonczenia przez nie 16 roku
zycia jest dozwolone wylgcznie na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
kulturalng, artystyczng, sportowg lub reklamowg i wymaga uprzedniej zgody
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna tego dziecka, a takze zezwolenia
wiasciwego inspektora pracy. W ten sposéb ustawodawca wyszedt naprzeciw
sytuacji, w ktérej dzieci z racji szczegdlnych zdolnosci, umiejetnosci mogag wejsé w
ograniczony sposob na rynek pracy, a podstawg ich zatrudnienia bedg oczywiscie
szeroko rozumiane umowy prawa cywilnego. W przypadku takiej aktywnosci
zarobkowej (problem podlegania z tego tytutu ubezpieczeniem spotecznym traci na
znaczeniu wobec brzmienia art. 6 ust. 4 ustawy systemowej, cho¢ ona w obecnym
ksztatcie nie dostrzega mozliwosci zatrudnienia oséb uczgcych sie w szkotach
podstawowych) moze dojs¢ do uzyskania przez dziecko okreslonych kwalifikaciji.
Przeciez one nie muszg wigza¢ sie z formalnym ich potwierdzeniem i
udokumentowaniem swiadectwami ukohczenia nauki, dyplomami, zaswiadczeniami,
gdyz istotne sg takze kwalifikacje rzeczywiste w postaci doswiadczenia i praktyki,
ktore pozwalajg podjaé prace w branzy okreslonej w art. 304° § 1 k.p. Stgd wowczas
przy ocenie niezdolnosci do pracy dla celow szczegolnej ustawy wypadkowej
nalezatoby uwzgledniac ptaszczyzne kwalifikacji rzeczywistych, gdyz istota problemu
sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedze i umiejetnosci, ktdrymi
dysponuje dana osoba, mozna wykorzysta¢ w pracy, mimo zaistniatych ograniczen
sprawnosci organizmu (por. odpowiednio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2012 r., Il UK 321/11, LEX nr 1265565). W rzeczywistosci przy ocenie czesciowej
niezdolnosci chodzi przede wszystkim o ustalenie mozliwosci dalszego wykonywania

dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru).
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W pozostatych wypadkach prawo do renty wskutek wypadku w szczegolnych
warunkach powstanie w razie stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy, przy
uwzglednieniu aspektu biologicznego oraz ekonomicznego, przy czym ten ostatni
powinien wyrazac sie oceng, czy doszto do naruszenia, i w jakim stopniu, sprawnosci
organizmu pokrzywdzonego wskutek wypadku w czasie zaje¢ dydaktycznych. Ten
stopien naruszenia sprawnosci powodowac bedzie catkowitg niezdolnos¢ do pracy
albo osoby aktywnej zawodowo w rozumieniu art. 304° § 1 k.p., albo osoby, ktéra po
osiggnieciu wieku pracownika mtodocianego mogtaby podjg¢ prace.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398°§ 1 k.p.c.

[SOP]
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