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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 136/19,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od M. S. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami ustawowymi wynikajacymi
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa 136/19, Sad Apelacyjny

w Rzeszowie — w sprawie z odwotania M. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen



[ USKP 29/22 2

Spotecznych Oddziatowi w Jasle — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 21
listopada 2018 r., sygn. akt IV U 1012/18, w ktéorym Sgd Okregowy oddalit odwotanie
M. S. od decyzji organu rentowego z dnia 4 czerwca 2018 r., w ktérej ZUS Oddziat
w Rzeszowie — na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej — stwierdzit, ze M. S. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérymi odwotujgca sie byta zarejestrowana jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i od 1 wrzesnia 2014 r. zgtosita sie do obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (od 1 pazdziernika 2014 r.). W zwigzku
z tym zgtoszeniem ptatniczka sktadek sporzadzita dokumenty ubezpieczeniowe,
deklarujgc postawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe: - 504 zt za miesigc 9.2014 r., - 9.365 zt za
miesigc 10.2014 r., - 9.365 zt za miesigc 11.2014 r., - 9.365 zt za miesigc 12.2014 r.,
- 101,61 zt za miesigc 1.2015 r., - 35,81 zt za miesigc 8.2016 r., - 2.433,00 zt za
miesigc 9.2016 r., - 2.433 zt za miesigc 10.2016 r., - 486,60 zt za miesigc 11.2016 r.,
- 2.062,74 zt za miesigc 5.2017 r., - 2.557,80 zt za miesigc 6.2017 r., - 1.650.19 zt za
miesigc 7.2017 r., - 1.117,92 zt za miesigc 1.2018 r., - 2.665,80 zt za miesigc
2.2018 r., - 2.665,80 zt za miesigc 3.2018 r.

W czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 1.09.2014 r.
wnioskodawczyni w okresie od 7.01.2015 r. do 2.03.2015 r. pobrata zasitek
chorobowy, nastepnie za okres od 3.03.2015 r. do 29.02.2016 r. pobrata zasitek
macierzynski, a w okresach od 1.03.2016 r. do 29.08.2016 r., od 7.11.2016 r. do
6.05.2017 r., od 21.07.2017 r. do 18.01.2018 r. od 1.04.2018 r. do 21.04.2018 r.
zasitek chorobowy. Prowadzgc dziatalnos¢ przez caty miesigc wartosé sprzedanych
towarow i ustug wynosita w czerwcu 2017 r. — 525 zt, w lutym 2018 r. — 560 zt, w
marcu 2018 r. — 665 zt. W pismie z 9.05.2018 r. Urzad Skarbowy podat, ze podatnik
M. S. wykazata w zatgczniku PIT/B: za rok 2014 dochdd 311,81 zt, za rok 2015



[ USKP 29/22 3

dochdd 0 zt, za rok 2016 dochod 200 zt, za rok 2017 r. dochod 217, 29 zt. W okresie
od 1.09.2014 r. wnioskodawczyni wykonywata dziatalnosc¢ tylko od 1.09.2014 r. do
6.01.2015r., od 30.08.2016 r. do 6.11.2016 r., od 7.05.2017 r. do 20.07.2017 r. i od
19.01.2018 r. do 31.03.2018 r. W czasie trwajgcej 3 lata i 9 miesiecy dziatalnosci
gospodarczej byta ona faktycznie wykonywana tylko przez 11 miesiecy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w sposob zorganizowany,
ciggty, a przede wszystkim dziatalnosci nakierowanej na osigganie realnych
dochodow z tej dziatalnosci, a jedynie pozorowata prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, co nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia podlegania przez nig
ubezpieczeniom spotecznym oraz chorobowemu z tego tytutu.

Sad drugiej instancji powotat sie na regulacje okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny przyjat
za bezsporne, ze wnioskodawczyni od 1 wrzesnia 2014 r. zarejestrowata
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktéra polegata na $wiadczeniu ustug
logopedycznych. Wedtug tego Sadu odwotujgca sie nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie podjeta czynnosci pozorujgce jg i majgce na celu uzyskanie
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych korzysci nieproporcjonalnych w stosunku do
wtozonych srodkow, ktore z kolei nie stanowig rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
jezeli nie doprowadzity do faktycznego jej uruchomienia.

W ocenie Sadu drugiej instancji przedtozone przez ubezpieczong dowody
miaty na celu jedynie upozorowanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Whnioskodawczyni zgtosita prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej majgc juz
Swiadomos¢ cigzy i zadeklarowata tak wysokg sktadke w celu osiggniecia wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, dziatalno$¢ gospodarcza jest to dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana w sposOb zorganizowany i ciggty. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz formalne zarejestrowanie dziatalnosci

gospodarczej i podjete w ramach tej dziatalnosci sporadyczne dziatania, miaty na
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celu uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w wysokosci oderwanej od
realnych dochodéw, jakie osiggata odwotujgca sie w zwigzku z rzekomo prowadzong
dziatalnoscig. W sposob jednoznaczny potwierdzajg to zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu (PIT-36), ktére wskazuja, iz na przestrzeni lat 2015-2017
praktycznie jedynym zroédtem dochodu odwotujgcej sie byly sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. W okresach, w ktorych w/w miata prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg, ta przynosita dochdd rzedu kilkuset ztotych. Zadeklarowanie
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w sytuacji
niepewnosci co do wyniku ekonomicznego prowadzonej dziatalnosci odstonito
prawdziwy zamiar wnioskodawczyni maksymalizowania zysku pochodzgcego nie z
dziatalnosci, lecz ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W przypadku
whnioskodawczyni niewielkie przychody uzyskiwane ze swiadczonych ustug nie miaty
zadnego przetozenia na ponoszone przez nig koszty tej dziatalnosci, zarowno
jednorazowe na jej zorganizowanie, jak i cykliczne, takie jak chociazby na opfacenie
sktadek ubezpieczeniowych od maksymalnie dopuszczalnej podstawy ich wymiaru.
W tym zakresie wnioskodawczyni potwierdzita, ze wydatki na skfadki
ubezpieczeniowe ponosita z dochoddéw i oszczednosci meza, a nie z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucita naruszenie:

a) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przez btedng wykfadnie sprowadzajgcy sie do uznania, ze: - czynnosci wykonywane
przez skarzacg nie sg tozsame z wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
dowiedziono, ze dziatalnos¢ ta miata charakter zawodowy, podejmowane dziatania
cechowata powtarzalno$¢ oraz podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, a takze uczestnictwo w obrocie gospodarczym; - kryteria
odnoszgce sie do kwestii, czy dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona, dotyczg kwoty
zadeklarowanych sktadek w sytuacji, gdy fakt prowadzenia dziatalnosci ocenia sie

pod katem, czy ma charakter zarobkowy, zorganizowany i ciggty, nie okreslajgc
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natomiast, jaki rozmiar powinna mie¢ ta dziatalnos¢; - przyjeciu i zaakceptowaniu
pogladu Sadu pierwszej instancji, ze podjete przez ubezpieczong w ramach
zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej czynnosci polegajgce na udzielaniu lekcji w
wymiarze i okolicznosciach wynikajgcych z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie miaty cech ciggtosci, co z kolei neguje mozliwos¢ zakwalifikowania
podjetych czynnosci jako dziatalnosci gospodarczej w mysl przywotanego przepisu i
zarazem warunkuje istnienie podstawy do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

b) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w stwierdzeniu niepodlegania przez skarzgca
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, bowiem dziatalnos¢ ktérej zgtoszeniu mozna przypisac
zamiar naduzycia prawa do $wiadczen, nie stanowi tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom, podczas gdy w sytuacji, w ktorej dziatalno$¢ prowadzona jest w
sposob ciggty, zorganizowany i w celu zarobkowym, rodzi tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym,;

c) btedng wykfadnie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez
nieuzasadnione przyjecie, ze $wiadczenie ustug jedynie w okresie pozostawania
zdolnym do pracy oraz zatozenie dziatalnosci w trakcie cigzy wyklucza
zakwalifikowanie tych dziatan, na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, jako
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciagty, podczas
gdy do przyjecia, iz dziatalnos¢ prowadzona jest w sposob ciggty wystarczajgcym
jest wykazanie, iz jest prowadzona w kazdym czasie, kiedy to jest mozliwe, a fakt
korzystania z zasitkdbw z ubezpieczen nie uzasadnia przyjecia, iz dziatalnos¢ nie jest
prowadzona w sposob ciggty;

d) btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11

ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez
nieuzasadnione przyjecie, ze dziatalnos¢ skarzgcej nie miata charakteru
zarobkowego, bowiem skarzgca uzyskiwata przychody niewspotmierne do
zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek, podczas gdy skarzgca regularnie
Swiadczyta ustugi za ktore otrzymywata wynagrodzenia, a wobec tego nie tylko miata
zamiar osiggac przychody, ale faktycznie je osiggata, zas wysokos¢ zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek pozostaje bez zwigzku z okolicznoscig prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej;

e) y,art. 20 ust. 1 i 3 1a” ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
btedng wyktadnie polegajagcg na odniesieniu sie przez Sad do wysokosci
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, ktdra to powinna rzutowac na ocene, czy
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej miato charakter pozorny w sytuacji, gdy
zadeklarowana przez pfatnika podstawa wymiaru w kwocie mieszczacej sie w
granicach przewidzianych przez ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi by¢
adekwatna do uzyskiwanego faktycznie przychodu;

f) art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
wyktadnie sprowadzajgca sie do uznania, ze skarzgca majgc Swiadomosc¢, ze jest w
cigzy, nie miata zamiaru prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w sposob
zorganizowany i ciggty, podczas gdy, nie ma normy szczegolnej, ktéra skierowana
jest do kobiet w cigzy i z tej przyczyny podwazataby ich zamiar prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a ponadto przepisy zakazujg nierownego traktowania ze
wzgledu na ptec, czy niepetnosprawnosc.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzgca zarzucita
naruszenie:

1.art. 378 § 1, art. 387 § 2! k.p.c. oraz art. 3271 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. polegajgce na braku merytorycznego stanowiska Sadu drugiej instancji
odnosnie do zarzutow zgtoszonych w apelacji dotyczgcych wiarygodnosci zeznan
Swiadkdéw oraz dotgczonych dokumentow takich jak rachunki, materiaty reklamowe,
umowy, faktury zakupowe, a to przez pobiezne ustosunkowanie sie do
przedmiotowych zarzutdéw, w postaci ustalenia, ze Sad pierwszej instancji nie
naruszyt swobodnej oceny dowoddéw, co stwarza jedynie pozory przeprowadzenia

kontroli instancyjnej, w sytuacji, gdy przedmiotowe zarzuty zostaty sformutowane w
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sposob odnoszacy sie wprost do zgromadzonego materiatu w sprawie w odniesieniu
do ustalen Sadu i przez niedokonanie wtasnych ustalen faktycznych;

2. art. 3 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 234 k.p.c. polegajgce na
zaakceptowaniu odwrocenia zasad rozkfadu ciezaru dowodowego i przerzuceniu na
skarzgcag koniecznosci wykazywania faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
w sytuaciji, kiedy jeszcze na etapie postepowania kontrolnego prowadzonego przez
organ rentowy zostaly przedtozone dokumenty z nig zwigzane, nadto w sytuacji,
kiedy zgtoszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wiasciwym rejestrze
rodzi domniemanie faktyczne, ktorego obalenie wymaga przeciwdowodu, a
kwestionowanie istnienia tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nastgpito
w oparciu o niedopuszczalne w $wietle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, kwestionowanie kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, chociaz miescita sie ona w granicach
okreslonych ustawg z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
a takze w sytuacji, kiedy fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej potwierdzili
zawnioskowani swiadkowie i przedtozone dowody.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Rzeszowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow sgdowych w tym
réwniez kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Jasle kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zgtoszone w skardze zarzuty procesowe nie negujg ustalenia Sagdu
Apelacyjnego, Zze ubezpieczona w krotkich okresach wykonywata ustugi
logopedyczne dla indywidualnych klientéw o tgcznej wartosci tak niewielkiej, ze nie

zapewniaty utrzymania sie na minimalnym poziomie socjalnym po opfaceniu sktadek
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na ubezpieczenia spoteczne, a zwiaszcza sktadek na ubezpieczenie chorobowe ze
wskazang przez wnioskodawczynie maksymalnie wysokg podstawg wymiaru tych
sktadek. M. S. wykazata do urzedu skarbowego za rok 2014 dochdd z jej dziatalnosci
w wysokosci - 311,81 zt, za rok 2015 dochod 0 zt, za rok 2016 dochdd 200 zt, za rok
2017 r. dochod 217,29 zt. W czasie trwajgcej formalnie 3 lata i 9 miesiecy dziatalnosci
gospodarczej (przerywanej dtugimi okresami korzystania z zasitkébw chorobowych i
macierzynskich) osiggneta tgczny dochdéd w tych latach z wykonywania ustug
logopedycznych okoto 730 zt, w sytuacji, gdy (dla poréwnania) zasitek dla
bezrobotnych w 2014 r. wynosit 823,60 zt miesiecznie. W tym okresie otrzymata
natomiast tgcznie ponad 245.000 zt zasitkbw macierzynskich i chorobowych.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1009 ze zm.) jest faktyczne wykonywanie dziatalno$ci pozarolniczej
(art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie
i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i
ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309).

Utrwalone jest stanowisko, Zze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywaé
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtos¢
i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65) wskazano, ze
dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wiasciwosci, do ktorych
nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢
podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., Il CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w

obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem mowic tylko
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wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalno$ci,
jej zorganizowany charakter, ciggtosc¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2023 r., lll USKP 87/22, Legalis i
przywotane w nim orzecznictwo).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wtasciwosci cechujace
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizaciji, planowania i zawodowosci
rozumianej jako fachowosc¢, znajomosc¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. B. Gudowska
(w:) B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D. Mroz-Krysta,
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX/el.
2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonéw, Kompetencje ZUS w
zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej
podstawy wymiaru skladek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021
nr2,s.3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegolnych aspektow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy.
Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
zdarzy¢, ze dziatalnosc ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest
jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktadac korzystny wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 24 listopada 2011 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktdrej od poczatku

wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
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przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17,
LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
jest bowiem gtéwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek
na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego
na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia
spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno byc¢
tylko uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku
z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat,
ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez
osobe rozpoczynajacg dziatalno$¢ gospodarczg - albo podejmujgcg ponownie takg
dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie - ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te

ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
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rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
przyjmujgc, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci
z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien
lekarskich lub innych $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac
ocenie jako wykreowanie pozornego Ilub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, LEX nr 2583085, Sgd Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierownowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stad przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb rejestrujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijac z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci
albo is¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58
KC).

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 55/22,
Legalis, wyrazono stanowisko, ze prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza powinna by¢
ukierunkowana na osiggniecie zysku. Cel zarobkowy polega na zamiarze osiggniecia
przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa. W przypadku osoby, ktéra prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko
po to, aby uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza
pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ocena spetnienia
kryteriow podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia

pozarolniczej dziatalnosci (tu gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu
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faktycznego konkretnej sprawy, ktérym Sad Najwyzszy z mocy art. 398% § 2 k.p.c.
jest zwigzany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
I UK 351/19, LEX nr 3158191).

Skarzgca zarzuca takze, btednie wskazujgc w punkcie e skargi kasacyjnej
,art. 20 ust. 3 1a” ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze organ rentowy nie
miat podstaw do kwestionowania zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek.
Twierdzenia wnioskodawczyni nie mozna zaakceptowaé, choC rzeczywiscie
dominuje poglad, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowg (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr
21-22, poz. 267; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 3,
poz. 21, z glosg M. tagi; OSP 2011 nr 11, poz. 118, z glosg R. Pacuda). W
rozpoznawanej sprawie nie doszio jednak do weryfikacji (zakwestionowania)
zgtoszonej przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek, lecz do stwierdzenia
niepodlegania jej ubezpieczeniom spotecznym. Ustalenie przez ubezpieczong
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek byto oceniane jako jedna z wielu
okolicznosci faktycznych w ptaszczyznie rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Organ
rentowy moze zas kwestionowaé istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, gdy uzyskany w tym czasie przychod z dziatalnosci byt
znaczgco nizszy od wysokosci optacanych sktadek na te ubezpieczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81; z
dnia 26 lutego 2020 r., | UK 370/18, LEX nr 3221470; z dnia 11 lutego 2021 r.,
I USKP 21/21, LEX nr 3119631, z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr
3119601; z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Il USKP 134/21, LEX nr 3508811; z dnia 6
pazdziernika 2022 r., Il USKP 138/21, LEX nr 3508813 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., lll USK 127/21, LEX nr 3224271 i z dnia 9
lutego 2023 r., Il USK 113/22, LEX nr 3514750).
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W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad,
zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig
istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym
czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci) moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15
oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 - przywotane wyzej i z dnia 18 grudnia
2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to,
aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej”, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odréozni¢ prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
o swiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladajg sie jeszcze
na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.
Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgce;j
dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018
nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

W tym kontek$cie nalezy zauwazyc¢, ze faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej to cos wiecej niz jedno lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla

jedynego klienta, zapewniajgce sladowe przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono takze
polegaC na: incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych
rocznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX
nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojbw karnawatowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15), wykonaniu trzykrotnej ustugi
opieki nad osobg niepetnosprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16), zarejestrowaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej
sprzedazy odpaddw i zapaséw palet, pozostatych po zakohczeniu ich produkcji przez
wspotmatzonka (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., Il UK 44/18,
OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzatania przez okres trzech
miesiecy poprzedzajagcy korzystanie z zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218),
podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
kontrahentéw umowy obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji
oraz gotowo$¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalno$¢ ta faktycznie nie zostata
podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej
wartosci i uzywanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK
47/17, LEX nr 2497578).

Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzes$nia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodow nad poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej
prowadzenie w sposob ciggty i zorganizowany, na wtasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze mieé charakteru przypadkowego, a zatem
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wéwczas, gdy
przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j

polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
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sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zamdwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu
zleconej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2021 r., || USKP
5/21 iz dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21).

Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi by¢ zatem takze
oceniane w kontekScie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontekScie nalezy wskazac, ze zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przyktad przez: zapewnienie
kapitatu, lokalu, srodkow biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie
pracownikow, przedsiewziecie dziatah o charakterze marketingowym (informacja,
reklama) oraz przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15,
LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i przywotany
wyzej wyrok z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21).

Przez podniesienie zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej skarzgca
stara sie wykazacC nieprawidtowg ocene stanu faktycznego dokonang przez Sad
drugiej instancji, ktéra doprowadzita do uznania braku podstaw podlegania jej
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, ze w przypadku dziatalno$ci gospodarczej stwierdzenie
nieistnienia tytutu ubezpieczen spotecznych wigzac sie moze z pierwotng lub wtdrng
fikcyjnoscig (pozornoscig) rozpoczecia lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Fikcyjnos¢ pierwotna wystepuje wtedy, gdy dziatania rzekomego
przedsiebiorcy (standardowo osoby fizycznej niezatrudniajgcej pracownikéw)
ograniczajg sie jedynie do czynnosci zalegalizowania dziatalno$ci gospodarczej (to
jest do ziozenia wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej), bez
faktycznego jej uruchomienia i zamiaru prowadzenia, co oznacza, ze w praktyce nie
dochodzi do rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, a tym samym objecia obowigzkowymi

ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz przystgpienia do



[ USKP 29/22 16

ubezpieczenia chorobowego. Czesciej wystepuje jednak zjawisko fikcyjnosci wtérnej
polegajgcej na pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wytgcznie w
celu uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W takiej sytuacji weryfikacja
tej dziatalnosci jako tytutu ubezpieczen spotecznych odbywa sie za pomocg badania,
czy jest ona - zgodnie z definicjg okreslong w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej lub w art. 3 Prawa przedsiebiorcéw -
dziatalnoscig zarobkowg wykonywang we wilasnym imieniu, w sposob ciggly i
zorganizowany.

Typowym przypadkiem obrazujgcym tego typu sytuacje jest podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, nierzadko zaawansowanej, na krotko
przed urodzeniem dziecka. Cho¢ zatem w judykaturze wyraza sie generalne
stanowisko, ze podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (nawet w 8
miesigcu cigzy) nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w aspekcie wykonywania takiej dziatalnosci w sposob ciggty, to rownoczesnie
zaznaczy¢ nalezy, iz - w zaleznosci od ustalonego stanu faktycznego w konkretnej
sprawie - podjeta dziatalno$¢ gospodarcza moze zosta¢ zakwestionowana z powodu
Swiadczenia ustug w sposob amatorski (tzn. bez odpowiedniego przygotowania
zawodowego i organizacyjnego), bez zamiaru i faktycznych mozliwosci statego lub
dilugotrwatego prowadzenia aktywnosci zawodowej (zwlaszcza w razie
zalegalizowania dziatalnosci tuz przed urodzeniem dziecka), po dtugim okresie
niezdolnosci do pracy w okresie cigzy czy tez w zwigzku z rozwigzaniem innej formy
zatrudnienia (np. umowy o prace), ktérej przedmiot pokrywa sie z przedmiotem
zaewidencjonowanej dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze okolicznosci i
zachowania mogg wyrobi¢ przekonanie o braku rzeczywistej woli prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym sprowokowac pytanie, czy aby
wytgcznym celem jej zarejestrowania nie jest uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Gdyby tak bowiem bylo, to analizowana instytucja prawna ulega
wypaczeniu, a przedsiebiorca stwarza jedynie pozory prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. K. Slebzak, M.J. Zielinski: Kontrola przez ZUS prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej w kontekscie weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz wysokosci Swiadczen z tego tytutu (w Swietle

najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), PiZS 2020 nr 11, s. 32; K. Antonow:
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Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 3-12).
O braku zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pomimo dokonanego wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej swiadczy¢ moze krotki okres od dnia
zgtoszenia do ubezpieczeh (od jednego do kilku miesiecy) do momentu ztozenia
wniosku o wyptate sSwiadczenia, deklarowanie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe na poziomie przewyzszajgcym wynikajgcg z ustawy
systemowej minimalng kwote podstawy dla osob prowadzgcych dziatalnos¢ oraz
wykonywanie pewnych czynnosci pozorujgcych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (S. Kasprowski: Solidarno$¢ ubezpieczonych w ubezpieczeniu
chorobowym a problem naduzy¢ w prawie do swiadczen, Ubezpieczenia Spoteczne.
Teoria i praktyka 2018 nr 4, s. 47).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji w oparciu o wystarczajgce
postepowanie dowodowe ustalit stan jednoznaczny stan faktyczny i przyjat, ze
wnioskodawczyni nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, gdyz formalne
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i podjete w ramach tej dziatalnosci
sporadyczne dziatania, miaty na celu uzyskanie swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego w wysokos$ci oderwanej od realnych przychodéw i dochodow, jakie
osiggata odwotujgca sie w zwigzku z rzekomo prowadzong dziatalnoscig. W sposob
jednoznaczny potwierdzajg to zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (PIT-36)
ktére wskazujg, iz w latach 2015-2017 praktycznie jedynym Zzrédtem dochodu
odwotujgcej sie byty Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. W okresach, w
ktérych w/w miata prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, ta przynosita dochéd rzedu
kilkuset ztotych. Niewielkie przychody uzyskiwane ze swiadczonych ustug nie miaty
zadnego przetozenia na ponoszone przez nig koszty tej dziatalnosci, zaréwno
jednorazowe na jej zorganizowanie, jak i cykliczne, takie jak chociazby na optacenie
sktadek ubezpieczeniowych od maksymalnie dopuszczalnej podstawy ich wymiaru.
W tym =zakresie wnioskodawczyni potwierdzita, ze wydatki na sktadki
ubezpieczeniowe ponosita z dochoddéw i oszczednosci meza, a nie z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy uznat, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg oceny

naruszenia prawa materialnego, a zwtaszcza oceny, ze celem formalnego
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zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej i zgtoszenia sie do ubezpieczen
spotecznych nie byto rzeczywiste prowadzenie pozarolniczej, gdyz wnioskodawczyni
nie mogta zaktada¢ jej zarobkowego charakteru ani zachowania ciggtosci
dziatalnosci. Zgtoszenie od poczatku zarejestrowanej dziatalnosci maksymailnej
podstawy wymiaru sktadek, a zwtaszcza sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
powodowato, ze osiggniecie dochodu z dziatalnosci gospodarczej, ktéry mogtby
wystarczy¢ na samodzielne przezycie i zaptacenie sktadek, byto nieosiggalne.
Wskazuje to na wytgczny zamiar od poczatku na utrzymywanie sie wylgcznie z
bardzo wysokich zasitkbw chorobowych i macierzynskich, co neguje sugestie skargi
kasacyjnej o faktycznym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Poczynione ustalenia faktyczne i ich ocena dokonana przez Sad drugiej
instancji przemawiajg za uznaniem, ze skarzgca podejmowata jedynie dziatania
pozorujgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, aby korzysta¢ ze Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, jednak nie podejmowata aktywnosci, ktdre mogtyby
wskazywac na zamiar prowadzenia zarobkowej dziatalnosci gospodarczej. O ile przy
rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej przewaznie wystepujg mniejsze dochody,
o tyle za sprzeczne z istotg dziatalnosci gospodarczej uznaé nalezy sytuacje, gdy po
3 latach i 9 miesigcach tgczny dochdd z tego okresu jest mniejszy od
jednomiesiecznego minimum socjalnego. Podstawowym celem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jako alternatywnego w stosunku zatrudnienia (lub umowy
Zlecenia) sposobu zarobkowania, jest osigganie zyskéw pozwalajgcych co najmniej
na utrzymanie sie przedsiebiorcy. Brak takich zyskow i dochoddéw z perspektywy
prawie czterech lat formalnego zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej, bez
wystgpienia w takim okresie nieprzewidywalnych zdarzen takich jak wypadek
uniemozliwiajgcy prace, wskazuje na pozorowanie prowadzenia takiej dziatalnosci.
Tym samym Sad Apelacyjny nie naruszyt przepiséw prawa materialnego, przyjmujac,
ze przedstawiony materiat dowodowy nie przemawia za uznaniem, aby od 2014 r.
skarzgca faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza.

W tym stanie rzeczy nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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