Sygn. akt Il USKP 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adwokatowi M. N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytulem zwrotu kosztéow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych powiekszong o

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Decyzjami z 27 stycznia 2016 r. i 19 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) odmowit T.H. (wnioskodawca) prawa do
emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnit, ze wnioskodawca legitymuje
sie okresem ubezpieczeniowym wynoszgcym jedynie 17-cie lat 4-y miesigce i 12-
Scie dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Whioskodawca zaskarzyt powyzsze decyzje organu rentowego odwotaniem
w catosci.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., VII U (...) Sad Okregowy w J. oddalit
odwotanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca nie wykazat okresow sktadkowych i
niesktadkowych w wymaganym zakresie. Niezbedny staz ubezpieczeniowych
whnioskodawca probowat uzupeti¢ okresem, w ktorym — zamieszkujgc wspélnie z
siostrg — miat sprawowac osobiscie opieke nad rodzicami przed ich smiercig. Ojciec
wnioskodawcy zmart 5 sierpnia 2010 r. w wieku 106 lat. W dacie smierci pobierat
Swiadczenie w tgcznej wysokosci 3.542,00 zt brutto. Matka wnioskodawcy w dacie
Smierci miata przyznane prawo do renty rodzinnej w kwocie 1.578,00 zt brutto
miesiecznie i przebywata w zaktadzie opiekunczo-leczniczym.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna wykluczyé, ze wnioskodawca
opiekowat sie rodzicami, jednakze aby opieka taka mogta by¢ zaliczona do okresow
sktadkowych i niesktadkowych osoba, nad ktorg ja sprawowano, musi zostac
zaliczona do pierwszej grupy inwalidow lub by¢ uznana za catkowicie niezdolna do
pracy oraz samodzielnej egzystencji albo za osobe niepetnosprawng w stopniu
znacznym (art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna). Wnioskodawca nie przedstawit jednak zadnych
dowoddw, potwierdzajgcych te okolicznos¢. W trakcie postepowania wnioskodawca
zgtaszat wprawdzie, ze przez 20 lat sprawowat opieke nad chorymi rodzicami ale
fakt ten nie byt formalnie uregulowany. Nigdy nie zgtaszat tego do Urzedu Gminy
oraz nie pobierat z tego tytutu zasitku opiekunczego. Dziatajgc z urzedu, Sad
pierwszej instancji zapoznat sie z aktami rentowymi rodzicéw wnioskodawcy, z
ktérych nie wynikato, by zostali oni zaliczeniu do os6b wymienionych w art. 7 pkt 7

ustawy emerytalnej. Sad Okregowy zaznaczyt takze, ze nie mogt zaliczy¢



wnioskodawcy do ogdlnego stazu pracy pobierania zasitku statego od 1 stycznia
2013 r. do chwili orzekania, gdyz z tego tytulu nie sg optacane skitadki na
ubezpieczenie spoteczne a jedynie na ubezpieczenie zdrowotne.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgadu Okregowego w catosci.
Wyrokiem z 27 czerwca 2018 r., Il AUa (...)Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej
okresami niesktadkowymi sg przypadajgce przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat,
spowodowane koniecznoscig opieki nad innym niz dziecko czionkiem rodziny
zaliczonym do pierwszej grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe
niepetnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej przez cztonka jego rodziny w
wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiggnat przychodu
przekraczajgcego miesiecznie potowe najnizszego wynagrodzenia. Cztonek rodziny,
co do ktorego istnieje koniecznos¢ sprawowania opieki musi legitymowacé sie
orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy oraz samodzielnej egzystenciji, co
odpowiada dawnemu zaliczeniu do pierwszej grupy inwalidzkiej, albo orzeczeniem
o zaliczeniu do 0s6b niepetnosprawnych w stopniu znacznym. Zaréwno inwalidztwo,
jak i niezdolnos¢ do pracy i samodzielnej egzystencji sg stanami prawnymi a ich
zaistnienie musi by¢ stwierdzone wczedniejszym orzeczeniem w trybie,
wynikajgcym z odpowiednich przepisow.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie nie byto
sporne, iz ojciec wnioskodawcy w okresie, w ktérym wnioskodawca sprawowat nad
nim opieke nie byt zaliczony do pierwszej grupy inwalidzkiej ani tez uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy oraz samodzielnej egzystencji albo za osobe
niepetnosprawng w stopniu znacznym. Z kolei matka wnioskodawcy posiadta
jedynie orzeczenie KIZ z 27 listopada 1974 r. o zaliczeniu jej do trzeciej grupy
inwalidzkiej, co moze odpowiada¢ czesciowej niezdolnosci do pracy, a nie
niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze dyspozycjg art. 7 pkt 7 ustawy
emerytalnej sg objeci jedynie ci ubezpieczeni, ktdérzy z uwagi na koniecznosc



sprawowania opieki nad chorym cztonkiem rodziny pozbawieni sg mozliwosci
zarobkowania, podjecia czy kontynuowania pracy albo tez muszg z tego powodu
ograniczy¢ takg dziatalnos¢. W toku postepowania wnioskodawca nie udowodnit
takiej okolicznosci, ponadto nigdy formalnie nie zgtosit faktu opieki nad rodzicami i
nie pobierat z tego tytutu zasitku opiekunczego. W tych okolicznosciach nie mozna
byto zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy okresu pobierania zasitku statego, gdyz
od swiadczenia tego nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczanie spoteczne.

Whnioskodawca, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zaskarzyt
powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci i wniost o jego
uchylenie oraz uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
kosztéw procesu i przyznanie do Skarbu Panstwa ustanowionemu petnomocnikowi
z urzedu kosztow nieoptaconej w catosci jak i w czesci pomocy prawnej udzielonej
Z urzedu.

Whioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. przez niewziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania,
wynikajgcej z pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci obrony swoich praw, wskutek
braku pouczenia go przez Sad pierwszej instancji o mozliwosci ustanowienia
petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy nie byt on w stanie z uwagi na wtasne
predyspozycje psychiczne i intelektualne oraz stopien skomplikowania sprawy
dokonac racjonalnej obrony swojego stanowiska w toczagcym sie postepowaniu i
korzysta¢ z przystugujgcych mu praw procesowych; 2) art. 5 i art. 212 § 2 k.p.c.
przez zaniechanie przez Sad Apelacyjny pouczenia strony wystepujgcej w sprawie
bez adwokata o celowosci ustanowienia pethomocnika procesowego z urzedu, co
byto konieczne z uwagi na nieporadnos¢ wnioskodawcy, w szczegolnosci w
zakresie rozumienia przez niego znaczenia cigzacych na nim w postepowaniu
drugoinstancyjnym obowigzkoéw, przystugujgcych mu uprawnien oraz konsekwenciji
zwigzanych z jego bezczynnoscig w przedmiocie formutowania i skladania
wnioskéw dowodowych, ktére to uchybienie spowodowato faktyczne pozbawienie
wnioskodawcy mozliwosci obrony swoich praw, w szczegolnosci przez
ograniczenie inicjatywy dowodowej wnioskodawcy, jak i jego merytorycznej

aktywnos$ci w sprawie, skutkujgcej oddaleniem apelacji wnioskodawcy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Petnomocnik wnioskodawcy doszukiwat sie niewaznosci postepowania w
pozbawieniu wnioskodawcy moznosci obrony swych praw wynikiego z braku
pouczenia wnioskodawcy juz przez Sad pierwszej instancji o mozliwosci
ustanowienia petnomocnika z urzedu, w sytuacji gdy z uwagi na wiashe
predyspozycje psychiczne i intelektualne oraz stopien skomplikowania prawnego
sprawy wnioskodawca nie mogt racjonalnie broni¢ swojego stanowiska w toczgcym
sie postepowaniu i korzystac z przystugujgcych mu praw procesowych.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym nieprzyznanie fachowego
petnomocnika z urzedu, badz nierozpoznanie wniosku o takg pomoc, moze byc¢
kwalifikowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnosé, prowadzgcag do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzystaé prawnych mozliwosci prawidiowego jej prowadzenia (zamiast wielu
zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09 oraz z dnia
28 marca 2012 r., Il UK 167/11; z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ill UK 102/15; z dnia 4
kwietnia 2017 r., Il UK 92/16). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2014 r., | UK 363/13, wprost przyjeto, ze ,jesli z okolicznosci sprawy wynika, ze
strona wnoszgca odwotanie od decyzji organu rentowego przejawia w okreslonym
stopniu nieporadno$¢, to sad orzekajgcy (réwniez w postepowaniu odwotawczym) —
w zalezno$ci od sytuacji — powinien udzieli¢ stronie odwotujgcej sie stosownego
pouczenia co do czynnosci procesowych, przy czym pouczenie musi byc¢
adekwatne do jej zdolnosci percepcyjnych, a w wypadku stwierdzenia, ze
nieporadnosc¢ strony jest tak duza, iz nie pozwala na samodzielne wykorzystanie
udzielanych jej wskazdéwek, powinien zwréci¢ stronie uwage na potrzebe
skorzystania z fachowej pomocy prawnej i wyjasni¢ zasady uzyskania takiej

pomocy z urzedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK



74/09, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r.,, V CSK
481/08). Gdy okaze sie, ze udziat profesjonalnego petnomocnika w sprawie — z
uwagi na nieporadno$¢ strony — nie bedzie konieczny, to nie mozna wykluczyc
obowigzku przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewnioskowanego przez
strone, zwilaszcza gdy taka potrzeba bedzie wyptywaé 2z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 218/11)".

Zarazem dostrzec jednak trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
niewaznos¢ postepowania jest wprawdzie uchybieniem procesowym, ktore Sad
Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej bierze pod uwage z urzedu w
granicach zaskarzenia (art. 3982 § 1 KPC) i jest tez przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 KPC), ale w obu przypadkach chodzi
0 niewaznosc postepowania przed Sgdem drugiej instancji, nie zas przed Sadem
pierwszej instancji (postanowienie z dnia 28 czerwca 2018 r., | CSK 46/18).
Petnomocnik wnioskodawcy upatruje jednak podstaw dla rozwazania przez Sad
drugiej instancji z urzedu czy postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji nie
byto dotkniete niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi
na ,szablonowos$¢ i ogdlinikowos¢ apelacji, przy jednoczesnym wskazaniu przez jej
autora okolicznosci istnienia dokumentow o istotnym dla postepowania znaczeniu,
ktérymi jednakze strona nie dysponuje z uwagi na znaczny uptyw czasu”. W
konsekwencji zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu zaniechanie w postaci niepouczenia
strony wystepujgcej w sprawie bez adwokata o celowo$ci ustanowienia
petnomocnika procesowego z urzedu, co bylo koniecznym z uwagi na
nieporadnos¢ wnioskodawcy, w szczegolnosci w zakresie rozumienia przez niego
znaczenia cigzgcych na nim w postepowaniu ll-go instancyjnym obowigzkow,
przystugujgcych mu uprawnieniach oraz konsekwencjach zwigzanych z jego
bezczynnoscig w przedmiocie formutowania i sktadania wnioskéw dowodowych.

Przetozenie przedstawionych powyzej standardow orzeczniczych oraz ocena
zarzutow procesowych skargi kasacyjnej wymaga oceny sposobu dziatania
wnioskodawcy w toku postepowania przed sgdami obu instancji jak rowniez analizy
czynnosci podjetych przez sady z urzedu. Prezentujgc sposéb dziatania

wnioskodawcy w postepowaniu nalezy rozpoczg¢ od tego, ze w odwotfaniu od



decyzji wnioskodawca ograniczyt sie do zanegowania stanowiska organu
rentowego odmawiajgcego mu prawa do emerytury. W wykonaniu wezwania Sgdu
pierwszej instancji wnioskodawca przedstawit pismo zawierajgce wyliczenie
okresdw ubezpieczen. Stuchany na rozprawie wnioskodawca po raz pierwszy w
toku postepowania powotat sie na fakt opieki na rodzicami. Zaowocowato to
wnioskiem Sadu pierwszej do organu rentowego o nadestanie akt emerytalnych
rodzicbw wnioskodawcy. Po zapoznaniu sie z tymi aktami na kolejnej rozprawie
Sad pierwszej instancji wydat wyrok i oddalit odwotanie. Wnioskodawca ztozyt
wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz o doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem. Nastepnie wnidst apelacje, zarzucajgc nieprawidtowg ocene
materiatu dowodowego. W kolejnym pismie uzupetnit apelacje, podnoszac, ze Sad
pierwszej instancji wadliwie nie zaliczyt okresu faktycznej opieki nad rodzicami do
0golnego stazu ubezpieczeniowego oraz wyjasnit, ze z uwagi ha uptyw czasu nie
posiada dokumentow potwierdzajgcych zaliczenie matki lub ojca do pierwszej grupy
inwalidzkiej. Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca oswiadczyt, ze wszystkie
dokumenty na okolicznos¢ stwierdzenia uprawnien rodzicow do sSwiadczen
rentowych ztozyt;, wiedziat, ze mieli orzeczony stopieh niepetnosprawnosci, ale
stosownych dokumentow nie widziat ani nie posiada.

Dokonujgc oceny przedstawionego wyzej sposobu dziatania wnioskodawcy,
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie podstaw dla stwierdzenia, ze wskutek braku
pouczenia o koniecznosci ustanowienia petnomocnika (petnomocnika z urzedu)
wnioskodawca zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw. O ile samo
odwotanie i tres¢ apelacji mogtyby uzasadnia¢ zatozenie co do nieporadnosci
wnioskodawcy wymagajgcej wsparcia fachowego petnomocnika dziatajgcego z
urzedu, o tyle wszystkie pozostate czynnosci procesowe podejmowane w toku
postepowania, w tym zwtaszcza podniesiona na etapie postepowania sgdowego
okolicznos¢ sprawowania osobistej opieki na rodzicami jako podstawa dla
uzupetnienia brakujgcego stazu ubezpieczeniowego przemawiajg za przyjeciem, ze
nie doszto do naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. ani art. 5 i
art. 212 § 2 k.p.c. przez Sad drugiej instancji. Sad pierwszej instancji w reakcji na
stanowisko wnioskodawcy z urzedu wezwat organ rentowy do przedstawienia akt

rentowych rodzicow wnioskodawcy, dokonat ich analizy i wyjasnit w uzasadnieniu



swojego wyroku, dlaczego nie jest mozliwe uzupetnienie stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy o okresy wymienione w art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej. Orzekajgce
W niniejszej sprawie Sady nie rozstrzygnety wiec sprawy mimo inercji dowodowe;j
wnioskodawcy ale podjety dziatania z urzedu w celu ustalenia stanu faktycznego w
najlepszym interesie wnioskodawcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



