Il USKP 28/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ua 16/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od M. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Jasle kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci ztotych)
wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. tytutlem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Leszek Bielecki Jarostaw Sobutka Romuald Dalewski
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 30 czerwca 2022 r., IV Ua 16/22, oddalit apelacje odwotujgcej sie M. S.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie z 18 stycznia 2022 r., IV U 187/18,
oddalajgcego jej odwotanie od czterech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Jasle z 13 marca 2018 r. odmawiajgcych przyznania jej prawa do zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego oraz zasitku opiekunczego za sporne okresy
wskazane w decyzjach oraz zobowigzujgcych do zwrotu nienaleznie pobranych
zasitkdw.

W sprawie tej ustalono, ze organ rentowy decyzjami z dnia 13 marca 2018 r.
odmowit odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lipca do
1 sierpnia 2014 r. oraz od 4 sierpnia 2014 r. do 4 stycznia 2015 r. (decyzja nr: [...]),
odmowit prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 stycznia do 30 kwietnia 2016
r. oraz od 26 maja do 30 wrzesnia 2016 r. (decyzja nr: [...]), odmowit prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od 5 stycznia do 24 maja 2015 r., od 25 maja do 5
lipca 2015 r., oraz od 6 lipca 2015 r. do 1 stycznia 2016 r. (decyzja nr: [...]), odmowit
prawa do zasitku opiekunczego za okres od 1 do 25 maja 2016 r. (decyzja nr: [...])
oraz zobowigzat jg do zwrotu niezaleznie pobranych swiadczen za wskazane okresy
wraz z odsetkami. W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazat, ze
odwotujgca sie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika
sktadek M. M. w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy z minimalnym
wynagrodzeniem za prace obowigzujgcym w danym roku kalendarzowym.

Sad Rejonowy w Krosnie wyrokiem z 18 stycznia 2022 r., IV U 187/18, zmienit
zaskarzone przez odwotujgcg sie decyzje organu rentowego w zakresie
zasgdzonych odsetek i ustalit, ze jest ona zobowigzana do ich zwrotu od dnia
doreczenia decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw do
dnia zaptaty, w pozostatym zakresie odwotania oddalit. Uzasadniajgc swoje
stanowisko powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2017 r., | CSK
30/17, i wskazane w jego uzasadnieniu orzecznictwo, iz bezspornym jest, a
wynikajgcym z prawomocnej decyzji administracyjnej Zakfadu Ubezpieczenh

Spotecznych Oddziat w Jasle z dnia 2 stycznia 2018 r., znak [...], to, ze odwotujgca
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podlega od 23 marca 2013 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek M. M. w petnym
miesiecznym wymiarze czasu pracy z minimalnym wynagrodzeniem za prace
obowigzujagcym w danym roku kalendarzowym. Sad uznat wyptacone zasitki w
zawyzonej wysokosci za swiadczenie nienaleznie pobrane. W jego ocenie nie byto
podstaw prawnych do wyptaty przez organ rentowy spornych zasitkdbw w wysokosci
liczonej od podstawy wymiaru sktadek wyliczonej od wynagrodzenia powyzej
minimalnego obowigzujgcego w danym roku kalendarzowym za powyzszy okres,
lecz fakt ten zostat potwierdzony dopiero po wypfacie powyzszych swiadczen. Tylko
na skutek zawarcia przez ptatnika sktadek oraz odwotujgcg sie umowy - aneksu
zmierzajgcego do obejScia prawa oraz sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, jedynie po to by osiggng¢ nieuzasadnione swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego w znacznej wysokosci, co skutkowato niewaznoscig
umowy. Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na uzasadnienie wyroku w sprawie |V
U 179/18 wskazat, iz wytgcznie na skutek zawinionego wprowadzenia w btgd organu
rentowego przez ptatnika sktadek oraz odwotujgca sie, dziatajgcych w porozumieniu
- stron niewaznej umowy o prace, ktorych cel byt ukierunkowany jedynie na
uzyskanie zawyzonych Swiadczeh ubezpieczeniowych, nastgpita wyptata
nienaleznie pobranych swiadczen.

Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyta odwotujgca sie wnoszgc o jego
uchylenie, zniesienie postepowania przez Sgdem pierwszej instancji i przekazanie
temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie ztozonego odwotania poprzez zmiane
zaskarzonych decyzji i przyznanie odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego,
opiekunczego i macierzyhskiego w okresach wskazanych enumeratywnie w kazde;j
z zaskarzonych decyzji oraz ustalenie, ze w zwigzku z tym odwotujgca nie ma
obowigzku zwrotu wyptaconych jej zasitkbw chorobowego, macierzynskiego i
opiekunczego jako swiadczen nienaleznie pobranych wraz z naleznymi odsetkami.

Sad Okregowy rozpoznajgc przedmiotowg apelacje nie znalazt podstaw do jej
uwzgledniania. W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do podniesionego zarzutu
niewaznosci postepowania, stwierdzit, Zze powotana przez odwotujgcg sie

niewaznos¢ z art. 379 pkt. 5 k.p.c. nie miata miejsca. Odwotujgca nie wnosita bowiem
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0 przeprowadzenie rozprawy, jak rowniez nie sktadata wniosku o przeprowadzenie
dowodu z osobowych zrédet dowodowych w postaci przestuchania jej w charakterze
strony, zatem Sad mdgt rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym. Dalej Sad
odwotawczy wskazat, iz bezspornym byto, a wynikajgcym z prawomocnej decyzji
organu rentowego z 2 stycznia 2018 r., Zze odwotujgca od 23 marca 2013 r. podlegata
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u pfatnika sktadek M. M. w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy z
minimalnym wynagrodzeniem za prace obowigzujgcym w danym roku
kalendarzowym. Zostato to prawomocnie przesgdzone w wyroku Sgdu Okregowego
w Krosnie z 3 pazdziernika 2019 r., IV U 179/18, a zatem decyzja z dnia 2 stycznia
2018 r. znak: [...] jest prawomocna. Dlatego tez nie byto podstawy prawnej do
wyptaty przez organ rentowy zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego i zasitku
opiekunczego w wysokosci liczonej od podstawy wymiaru sktadek wyliczonej od
wynagrodzenia powyzej minimalnego obowigzujgcego w danym  roku
kalendarzowym za powyzszy okres. A zatem skoro fakt ten zostat potwierdzony
przez organ rentowy dopiero po wypfacie powyzszych swiadczen to osoba, ktora
pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza
sie m. in. sSwiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w inny przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia. Tylko zawarcie przez odwotujgca sie i ptatnika sktadek umowy - aneksu
zmierzajgcego do obejScia prawa oraz sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, jedynie po to, by osiggng¢ nieuzasadnione sSwiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego w znacznej wysokosci, skutkowato niewaznoscig
umowy. Sad pierwszej instancji wprost wskazat, ze wytgcznie na skutek zawinionego
wprowadzenia w btgd organu rentowego przez ptatnika sktadek oraz odwotujgcy sie,
dziatajgcych w porozumieniu stron niewaznej umowy o prace, ktorych cel byt
ukierunkowany jedynie na uzyskanie zawyzonych swiadczen ubezpieczeniowych,
nastgpita wyptata nienaleznie pobranych swiadczen. Konsekwencjg negatywnej

oceny przez Sad drugiej instancji zarzutéw, tak w zakresie naruszenia przepiséw
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prawa procesowego, jak i w konsekwencji przepisow prawa materialnego, byto
oddalenie apelacji jako bezzasadne;.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyta w catosci odwotujgca
sie, zarzucajgc naruszenie art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) przez: (-) niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wyptacone skarzgcej swiadczenia stanowig swiadczenia
nienaleznie, pobrane w sytuacji gdy w rzeczywistosci swiadczenia te nie posiadaty
cech swiadczenia nienaleznie pobranego okreslonych w ww. przepisach prawa, w
szczegolnosci nie zostaty one wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznanh lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btad organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia;
(-) catkowite pominiecie, ze warunkiem koniecznym uznania wyptaconych swiadczen
jako majgcych charakter swiadczeh nienaleznie pobranych jest jednoznaczna
Swiadomos¢ osoby, ktora takie swiadczenie pobrata o braku prawa do niego oraz
uznanie, ze skarzgca w dacie wystgpienia z wnioskiem o wyptate naleznych jej
Swiadczen w sposob swiadomy wprowadzita w btgd organ rentowy; (-) niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zobowigzaniu skarzgcej do zwrotu pobranych
Swiadczen, mimo ze otrzymane kwoty w oparciu o wyzej powotane przepisy ustawy
systemowej nie stanowity nienaleznie pobranych Swiadczen albowiem w chwili
pobierania wskazywanych w zaskarzonych decyzjach ZUS swiadczenh skarzgca byta
przekonana ze ww. sSwiadczenia jej sie nalezg pozostajgc w catkowitym zaufaniu do
wydanych w tym zakresie decyzji ZUS, a to oznacza, ze nie doszio do ziszczenia sie
przestanek z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach procesu z
uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem
apelacji przez uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcej
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz
0 zasagdzenie na jego rzecz od skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec,
ze jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca zarzuca Sagdowi odwotawczemu naruszenie prawa materialnego:
art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.)
zwanej dalej ustawg systemowa.

Stosownie do art. 84 ust. 1 i art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, osoba,
ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.
Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, sg naliczane od dnia nastepujgcego po dniu
wyptaty Swiadczenia do dnia sptaty. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
uwaza sie swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia.

Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt wyptaconych skarzgcej swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (zasitek chorobowy, opiekunczy i macierzynski) oraz
zwrotu tych $Swiadczen obliczonych od podstawy wymiaru ponad kwoty
przewyzszajgce minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w danym roku
kalendarzowym, wraz z odsetkami — w terminach i kwotach podanych w
zaskarzonym wyroku.

W ocenie skarzgcej, Sady obydwu instancji bezpodstawnie przyjety, ze
zawarcie przez skarzgcg i ptatnika sktadek umowy/aneksu zmierzato do obejscia

prawa i byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz dokonane po to, by
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osiggng¢ nieuzasadnione Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w znacznej
WYSOKOSCi.

W ocenie organu rentowego, zarbwno umowa o prace, jak i aneks sg nie tylko
niewazne (co zostato prawomocnie przesadzone), ale i umowy te zawierane byty w
celu umozliwienia Skarzgcej pobrania oczywiscie zawyzonych i nienaleznych jej
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Organ rentowy zwraca rowniez uwage, iz
analogiczny mechanizm zatrudnienia uwidaczniat sie i w innych sprawach z odwotan
ptatnika sktadek, tj. M. M..

Zgodnie z orzecznictwem, pfatnik-pracodawca jest zobowigzany do zwrotu
Swiadczen zasitkowych w nienaleznie zawyzonych kwotach, jezeli - dziatajgc
instrumentalnie (w szczegoélnosci, gdy istniejg powigzania rodzinne lub osobiste
miedzy pracownikiem a pracodawcg) - ustala wynagrodzenie za prace jaskrawo
nieadekwatne do powierzonych pracownikowi obowigzkéw (zastosowanie w tej
ocenie ma wzorzec racjonalnego pracodawcy kierujgcego sie "wyceng" pracy na
okreslonych stanowiskach, funkcjonujgcg na ogélnym rynku pracy w danym regionie)
— wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r., sygn. akt | USKP 132/21, OSNP
2023 nr 8, poz. 93. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zig wole.
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc,
ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim osoby, ktdéra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczeh. Wyptacenie
Swiadczenia w sposdb, na ktory nie miata wptywu wina (zta wola) Swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2023 r., Il USKP 50/22, LEX nr 3552842).

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazaé, ze
orzecznictwie, jednolicie przyjmuje sie, ze organ rentowy moze kwestionowac
zarowno sam tytut ubezpieczenia spotecznego, jak i ustalong podstawe wymiaru
sktadek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr
1444493; z 10 lipca 2014 r., 1l UK 454/13, LEX nr 1495840; z 13 stycznia 2016 r.,
11 UK 53/15, LEX nr 1984624; z 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404;
z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 21 marca 2019 r., Il UK 554/17,
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LEX nr 2638582 oraz postanowienia: z 29 sierpnia 2018 r., Il UK 438/17, LEX nr
2538834; z 29 maja 2019 r., Il UK 214/18, LEX nr 2690937). W aspekcie podstaw
wymienionych w art. 58 k.c. - z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych - moze
by¢ wiec kontestowany rodzaj stosunku prawnego tgczgcego strony (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338;
wyroki: z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z 9 sierpnia
2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192). W kwestii tej wypowiadat sie
rowniez Trybunat Konstytucyjny, aprobujgc prawo organu rentowego do kontroli
samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyrok z 29 listopada
2017 r., P 9/15, OTK-A 2017 Nr 7, poz. 8). Oznacza to, ze organ rentowy moze
kwestionowa¢ waznos¢ czynnosci prawnych (w catosci lub w czesci) takze wtedy,
gdy samo dokonanie czynnosci prawnych lub ich tres¢ mogg by¢ uznane za
niewazne w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych (ze skutkiem dla podlegania
ubezpieczeniom spotecznym). Podstawg stwierdzenia niewaznosci czynnosci
prawnej moze by¢ préba obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.), polegajgca na Swiadomym
osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu. Okolicznosci towarzyszgce zawarciu aneksu do umowy o prace, co
do zasady istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy, na gruncie niniejsze;j
sprawy, daly Sgdom wystarczajgce podstawy do przyjecia niewaznosci aneksu do
omawianej umowy prace z przyczyn wskazanych w art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze na mocy art. 365 § 1 k.p.c., Sad byt
zwigzany orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie (sygn. akt IV U 179/18).

Zwraca sie przy tym uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry miatby na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji,
chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$c z art. 3983
§ 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2020 r., Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c., zas o kosztach na podstawie art. 98 § 11§ 1" k.p.c.
[SOP]

[ms]



