I USKP 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 354/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie decyzjg z dnia 12
grudnia 2018 r. stwierdzit, ze B. C. nie podlega od 12 maja 2016 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Koszalinie zmienit

zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze ubezpieczona B. C. podlega
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obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 12
maja 2016 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (pkt 1)
oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Koszalinie, na rzecz
ubezpieczonej kwote 180 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok w punkcie 1. i 2. i oddalit odwotanie oraz
zasgdzit od B. C. na rzecz Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Koszalinie
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze B. C. wraz z mezem R. C. w dniu 6 sierpnia 2014 r.
zawarli, jako kupujgcy, umowe przedwstepng kupna lokalu niemieszkalnego (lokalu
handlowo - ustugowego), o powierzchni 93,06 m?, potozonego w K., przy ulicy [...].
W dniu 2 lutego 2015 r. B. C. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg ,B. C.”, ktérej przedmiotem - od pazdziernika 2015 r. - byt
wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi. Uzyskata
stosowny wpis do rejestru CEIDG. Ujawnionym w rejestrze petnomocnikiem
przedsiebiorcy jest jej mgz R. C.. Siedzibe prowadzonej dziatalnosci stanowita wyze;j
opisana nieruchomosc.

Z tytutu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona
zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych. Stata sie niezdolna do pracy od 14 maja
2015 r. w zwigzku z urodzeniem dziecka i rozpoczeta korzystanie z zasitku
macierzynskiego. Korzystata z niego do dnia 11 maja 2016 r. Nastepnie korzystata z
zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy wynikajgcym ze stanu
cigzy, od 18 lipca 2016 r. do 6 marca 2017 r. Od 7 marca 2017 r. do 5 marca 2018 r.
ponownie korzystata z zasitku macierzynskiego. Od 13 marca 2018 r. do 30 marca
2018 r. korzystata z zasitku chorobowego. Z kolei od 7 maja 2018 r. do 11 lutego
2018 r., od 30 maja 2018 r. do 1 czerwca 2018 r., od 4 czerwca 2018 r. do 8 czerwca
2018 r., od 11 czerwca 2018 r. do 15 czerwca 2018 r. korzystata ponownie z zasitku
opiekunczego. Z zasitku chorobowego skorzystata po raz kolejny w okresach od 25
czerwca 2018 r. do 29 czerwca 2018 r., a z zasitku opiekunczego od 23 lipca 2018 r.

do 27 lipca 2018 r. Odwotujgca sie nie posiada zalegto$ci sktadkowych wobec ZUS.
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W dniu 25 wrzesnia 2015 r. B. C. zawarta z D. umowe najmu lokalu
uzytkowego, przy ulicy [...], za cene miesiecznego czynszu najmu w kwocie 2.500 zt
netto, za co mialy zosta¢ wystawiane faktury VAT. Takie dokumenty wystawiata
ubezpieczona. Umowa zostata zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2020 r.
Umowa najmu lokalu zostata rozwigzana przed uptywem okresu na jaki zostata
zawarta - z dniem 31 maja 2016 r.

W dniu 31 maja 2016 r. lokal powyzszy zostat nastepnie wynajety K. P.,
prowadzgcemu pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg za czynsz najmu w kwocie
2.500 zt netto miesiecznie, a od wrzesnia 2016 r. w kwocie 3.500 zt netto. Umowa
zostata zawarta na czas okreslony od 1 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2020 r.
Zaptata czynszu nastepowata na podstawie faktury VAT. Umowa obowigzywata w
rzeczywistosci do 31 stycznia 2017 r. W dniu 31 stycznia 2017 r. lokal powyzszy
zostat wynajety M. P., prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg za czynsz
najmu w kwocie 3.675,00 zt netto miesiecznie. Umowa zostata zawarta na czas
okreslony od 1 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2020 r. Zaptata czynszu nastepowata na
podstawie faktury VAT. Umowa obowigzywata w rzeczywistosci do 30 czerwca 2017
r. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscia, ubezpieczona optacata w 2018 r. nalezne
miesieczne raty z tytutu leasingu samochodu (2.078,15 zt), miesieczny czynsz do
wspolnoty mieszkaniowej, podatek od nieruchomosci lokalowej, optacata faktury w
zwigzku z zleceniem ustugi wystawienia ogtoszen dotyczgcy najmu lokalu
uzytkowego przy ulicy [...] (marzec, czerwiec, wrzesien, pazdziernik, listopad w 2018
r.).

W prowadzeniu rozmoéw z kontrahentami, ktérzy byli zainteresowani
wynajeciem lokalu uzytkowego pomagat jej mgz. Dziatalno$¢ gospodarcza osiggata
nastepujgce wyniki finansowe: za 2016 r. - strata 51.97,978 zt; za 2017 r. - strata
29.985,07 zt; za 2018 r. - strata 33.436,16 zt.

Od potowy czerwca 2016 r. skarzgca byta w stanie cigzy zagrozonej, stad
niektore czynnosci zwigzane z dziatalnoscig przejat jej petnomocnik R. C.. Od lipca
2017 r. lokal byt state wystawiany w ogtoszeniach nieruchomos$ci do wynajecia.
Poszukiwano najemcow, takze za pomoca reklamy mobilnej na autach nalezgcych

do ubezpieczonej i jej meza. Pierwszym zadeklarowanym najemcg okazat sie J. S..
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Ubezpieczona przebywata na zwolnieniu lekarskim, totez spotkanie z nim w celu
omowienia warunkow najmu odbyt jej maz.

W dniu 21 pazdziernika 2018 r. B. C. zawarta w ramach prowadzonej
dziatalnosci umowe na rezerwacje najmu lokalu uzytkowego potozonego przy ulicy
[...] w K. Osobg zainteresowang najmem byt J. S.. Rezerwacja lokalu trwata
nieprzerwanie do 31 grudnia 2018 r. Do zawarcia umowy nie doszto z przyczyn
zaleznych od kontrahenta.

W zwigzku z ubieganiem sie przez ubezpieczong o wyptate zasitkdw
opiekunczych, a nastepnie chorobowych, w tym zwigzanych z kolejng cigza, za
okresy przypadajgce po dniu 16 sierpnia 2018 r., Oddziat wszczagt postepowanie
wyjasniajgce zmierzajgce do ustalenia zasadnosci podlegania do ubezpieczen
spotecznych przez B. C. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. O
powyzszym zawiadomit odwotujgcy sie. Po przeprowadzeniu postepowania. Zaktad
decyzjg z dnia 12 grudnia 2018 r. stwierdzit, ze B. C. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega od dnia 12 maja 2016 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu.

W dniu 9 stycznia 2019 r. B. C. zawarta kolejng umowe najmu lokalu
uzytkowego z C. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony a miesieczny czynsz
najmu zostat ustalony na kwote 1.700 zt netto plus nalezny podatek VAT. Zaptate
czynszu poprzedzato wystawienie stosownej faktury przez B. C..

R. C. rozpoczagt prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dniu 12 lipca 2011
r. Przedmiot dziatalnosci stanowita ,pozostata dziatalnoS¢ wspomagajgca ustugi
finansowe, z wylgczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych”. R. C. zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci z dniem 31 grudnia 2016 r., natomiast jej wykreslenie z
rejestru nastgpito dniu 2 lipca 2017 r. W dniu 21 czerwca 2011 r. Bank S.A. i R. C.
podpisali list intencyjny, zgodnie z ktérym umowa o prace miata zostaé¢ sporzgdzona
i podpisana po spetnieniu przez R. C. warunku miedzy innymi niezawarcia umowy o
prace z pracodawcg innym niz Bank (niezaleznie od formy zatrudnienia). W tym
samym dniu R. C. podpisat list intencyjny z T. Sp. z 0.0. Sp. k., na mocy ktérego
wskazano, ze umowa o wspétprace zostanie podpisana po spetnieniu przez
wspotpracownika miedzy innymi warunku niezawarcia umowy o prace z pracodawcg

innym niz Bank (niezaleznie od formy zatrudnienia). Umowy o prace zawarte w



[ USKP 28/22 5

dniach: 5 lipca 2011 r., 3 lutego 2012 r., 1 lutego 2016 r. pomiedzy Bank S.A. zR. C.
przewidywata, ze: ,W okresie zatrudnienia przez Pracodawce, Pracownik
zobowigzuje sie, iz nie podejmie, bezposrednio lub posrednio jakiejkolwiek
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy lub sprzecznej z jego interesami,
chyba, ze uzyska na to uprzednig, pisemng zgode Pracodawcy”. Na mocy umowy o
zakazie konkurencji z dnia 5 lipca 2011 r. zawartej z Bank S.A., R. C. zobowigzat sie
w czasie trwania umowy o prace na terytorium RP i poza jej granicami nie prowadzic
dziatalnosci konkurencyjnej wobec dziatalnosci pracodawcy w jakiejkolwiek formie i
na jakiejkolwiek podstawie prawnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie
pozwalajg przyjg¢, ze prowadzona przez ubezpieczong dziatalnos¢ gospodarcza
miata charakter ciggty i zarobkowy. Sad podkreslit, ze, jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, ubezpieczona w dniu 2 lutego 2015 r., bedgc juz w zaawansowane;j
cigzy, rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktorej
przedmiotem od pazdziernika 2015 r. miat by¢ wynajem | zarzgdzanie
nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi. Jedyng nieruchomoscig, ktorg
posiadata ubezpieczona, byt lokal niemieszkalny o powierzchni 93,06 m (lokal ten
stanowi wspotwlasnos¢ ubezpieczonej i jej meza R. C.). Wbrew stanowisku
ubezpieczonej, nie byto przeszkod, aby jej mgz wynajmowat te nieruchomos¢ w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bowiem wynajem lokalu
uzytkowego nie bytby dziatalnoscig konkurencyjng wobec banku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, celem zatozonej przez ubezpieczong
dziatalnosci gospodarczej nie byto prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob
zorganizowany i ciggty oraz osigganie zyskéw. Samo zatozenie dziatalnosci byto
niezbedne do rozliczenia VAT dewelopera (co przyznat w zeznaniach maz
ubezpieczonej), natomiast ubezpieczona, ktéra wiedziata w chwili podjecia
dziatalnosci, ze jest w cigzy, chciata zabezpieczy¢ sobie uzyskiwanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, przy ocenie okolicznosci niniejszej sprawy nie
mozna pomijac takze tego, ze ubezpieczona od poczatku prowadzonej dziatalnosci
(nie wiedzgc jeszcze, jakie dochody bedzie uzyskiwata) deklarowata wysokie

podstawy wymiaru sktadek (9.897,50 zt), mimo Zze miata mozliwo$¢ korzystania z
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preferencyjnych wysokosci sktadek. Ubezpieczona motywowata to checig
odktadania srodkéw finansowych na emeryture, podczas gdy juz w 2017 r.
rozpoczeta deklarowanie sktadek od minimalnej podstawy ich wymiaru. Réwniez w
kolejnych latach ubezpieczona deklarowata minimalne podstawy wymiaru sktadek.
Takie dziatalnie Swiadczy jednoznacznie o checi uzyskania bardzo wysokich
Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych, przy minimalnym wkfadzie w system
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze znamienne jest to, ze ubezpieczona dziatalnos¢
gospodarczg rozpoczeta w dniu 2 lutego 2015 r., bedgc w zaawansowanej cigzy a
juz od 14 maja 2015 r. stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z urodzeniem dziecka
i rozpoczeta korzystanie z zasitku macierzynskiego. Poza naleznosciami
uiszczanymi z tytutu sktadek na ubezpieczenia, B. C. sptacata takze raty kredytu
zaciggnietego na zakup lokalu w kwocie 1.200 zt, a w 2018 r. optacata raty z tytutu
leasingu samochodu w kwocie 2.078,15 zt. Z akt organu rentowego wynika, ze od 2
lutego 2015 r. ubezpieczona wptacita sktadki w tgcznej wysokosci 25.817,77 zt a
uzyskata Swiadczenia z systemu ubezpieczen w kwocie 242.326,58 zt brutto.
Zauwazyt, ze zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zostata obliczona na uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego a kwota, jakg ubezpieczona otrzymywata z tytutu najmu nie byta
wystarczajgca nawet na pokrycie naleznosci publicznoprawnych, nie méwigc juz o
jakimkolwiek celu zarobkowym, ktéremu przeciez zatozenie wiasnej dziatalnosci
gospodarczej ma stuzyc.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy trafnie ustalit w
zaskarzonej decyzji, ze w spornym okresie, pomimo zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej, B. C. w rzeczywistosci jej nie prowadzita, a tym samym, nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa).

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 3iart. 4 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,

poz. 162 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej,
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przez niewtasciwg interpretacje tych przepisow i niezasadne przyjecie, ze takie
elementy jak: najem jednego tylko lokalu, fakt, ze dziatalnos¢ wykazywata straty a
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zostata zadeklarowana na
wysokim poziomie, stanowi o niespetnieniu przestanek okreslonych w tych
przepisach i uniemozliwia uznanie danej aktywnosci za dziatalnos¢ gospodarczg w
sytuacji, gdy przepis ten nie zawiera dodatkowych warunkow, ktore nalezy spetnic,
aby mozna byto mowi¢ o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w postaci: rozmiaru
tej dziatalnosci, zarobkowego charakteru dziatalnosci — co wigze sie nie tylko z
rzeczywistym osigganiem zysku, ale z dziataniami ukierunkowanymi na jego
osiggniecie a deklaracja co do podstawy wymiaru sktadek nie jest uzalezniona od
wysokosci osigganych dochoddéw i stanowi kazdorazowo indywidualng decyzje
przedsiebiorcy, w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze w przypadku
ubezpieczonej nie zostaty spetnione okreslone w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej przestanki.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie oraz o obcigzenie organu rentowego kosztami
postepowania kasacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, Zze problematyka oceny dziatalnosSci
gospodarczej jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji, gdy
zachodzg watpliwosci co do jej ciggtosci oraz zarobkowego charakteru, byta
przedmiotem szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie tym jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej
jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w

tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci
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zarobkowej, wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309;
z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Ill UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r.,
I UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i
z dnia 25 stycznia 2017 r., 11 UK 621/15, LEX nr 2248732).

Utrwalone jest stanowisko, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywac
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtosc
i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65) wskazano, ze
dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wiasciwosci, do ktorych
nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢
podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., Il CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem moéwié tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggtosc jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane
tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa wyroki: z dnia 27 stycznia 2021 r.,
Il USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wtasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizaciji, planowania i zawodowosci

rozumianej jako fachowosc¢, znajomosc rzeczy oraz specjalizacja (por. B. Gudowska



[ USKP 28/22 9

[w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D. Mroz-Krysta,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX/el.
2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonow, Kompetencje ZUS w
zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej
podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021 nr
2, s.3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegolnych aspektéw
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze dziatalno$¢ gospodarcza powinna mieé¢ charakter zarobkowy.
Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
zdarzy¢, ze dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest
jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokryé koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Moze to wskazywacé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, lecz wtgczenia do systemu

ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
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szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomosc, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17,
LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
jest bowiem gtéwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek
na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego
na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia
spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno byc¢
tylko uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku
z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat,
ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez
osobe rozpoczynajgcg dziatalnos¢ gospodarczg — albo podejmujgcg ponownie takg
dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie — ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosSci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci
z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien

lekarskich lub innych sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac
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ocenie jako wykreowanie pozornego Ilub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierébwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stad przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania osob rejestrujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijac z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci
albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58
k.c.).

Reasumujac, za przywotanym wyzej wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2021 r., Il USKP 21/21, nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do
prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodleglym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wtgczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 — przywotane wyzej i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej”’, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
0 swiadczenie ustug, ktore same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze
na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.
Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej
dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018
nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r., 1l UK 413/17, LEX nr 2609126).

Nawigzujgc do okolicznosci analizowanej sprawy warto zauwazyc¢ takze, ze
Sad Najwyzszy odnosit sie juz poniekad do tej okolicznosci, iz w polskim porzadku
prawnym nie ma regulacji prawnej przesadzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy,
a tym bardziej dtugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg jest rownoznaczna z jej zaprzestaniem. Jak dotgd orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dos¢ jednoznacznie i zasadniczo ujmowato ciggtos$¢ dziatalnosSci
gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda przerwa w jej wykonywaniu stanowi
uzasadnienie dla wylgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnos$ci (por. wyroki: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 198; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 311; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia
9 czerwca 2006 r., Il UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r., | UK
340/05, LEX nr 376431; z dnia 19 marca 2007 r., lll UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 114; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 4 stycznia
2008 r., UK 208/07, LEX nr 442841 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 495). Przyjmuje sie takze, ze niewykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamodwienie lub w czasie
poszukiwania takiego zamodwienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (por.

np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03, Monitor
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Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 16). Przedsigbiorca rozpoczynajgcy dziatalnos¢ powinien
liczy¢ sie bowiem z ryzykiem gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego
przestoju w jej wykonywaniu, czy to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z
powodu choroby lub braku zamoéwien (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15
marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05,
OSNP 2007 nr11 - 12, poz. 168 i z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006
nr19 - 20, poz. 311). Takze w przywotanym wyzej wyroku z dnia 13 wrzeénia 2016 r.,
| UK 455/15, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze stopien natezenia aktywnosci osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze by¢ roézny. Zarazem
jednak Sad Najwyzszy podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci,
zauwazajgc, ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje”
(zob. tez przywotany wyzej wyroki z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16 oraz
wyrok z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 257051).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej to cos wiecej niz jedno lub kilkurazowe przygotowanie dokumentow dla
jedynego klienta, zapewniajgce $ladowe przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono takze
polega¢ na: incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych
rocznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX
nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojébw karnawatowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15), wykonaniu trzykrotnej ustugi
opieki nad osobg niepetnosprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16), zarejestrowaniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej
sprzedazy odpadow i zapasow palet, pozostatych po zakonczeniu ich produkcji przez
wspoétmatzonka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., |l UK 44/18,
OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzatania przez okres trzech
miesiecy poprzedzajgcy korzystanie z zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218),

podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
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kontrahentéw umowy obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji
oraz gotowos$¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalnos¢ ta faktycznie nie zostata
podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej
wartosci i uzywanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK
47/17, LEX nr 2497578).

Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodow nad poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej
prowadzenie w sposob ciggly i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wowczas, gdy
przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zaméwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu
zleconej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP
5/21 iz dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21).

Faktyczne wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej musi by¢ takze oceniane
w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci gospodarczej.
W tym kontekscie nalezy wskazac, ze zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w
ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przyktad przez: zapewnienie kapitatu, lokalu,
srodkdw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i przywofany wyzej wyrok z dnia 21
kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21).
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Nalezy tez stwierdzi¢, Zze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo do sfery
ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
| UK 395/16; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 22 lutego
2010 r., 1 UK 240/09 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ale zawsze musi
ona obejmowac catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczgcych o tym (badz nie), ze
podjeta dziatalnosc¢ charakteryzowata sie zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona
byta na cel zarobowy, ktére mogg przesadzic¢ o kwalifikacji prawne;.

Przechodzac do niniejszej sprawy, podkreslic nalezy, ze ustalono w niej a
nastepnie uwypuklono w motywacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wszystkie omoéwione wyzej okolicznosci, ktore prowadzg do wniosku, ze
skarzgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow. Najistotniejsze wsrod nich, przesgdzajgce o niezakwalifikowaniu
aktywnosci ubezpieczonej jako pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, to:
zrejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoteczne, swiadomosc¢ istnienia przeszkdéd do
prowadzenia tej dziatalnosci (spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka),
korzystanie ze swiadczen z ubezpieczenia chorobowego z wysokg podstawg
wymiaru sSwiadczen, uzyskanie w tym czasie przychodu z dziatalnosci znaczgco
nizszego od wysokosci optaconych sktadek na te ubezpieczenia, wreszcie nikty
zakres podjetej aktywnos$ci — wynajem jednego lokalu stanowigcego wiasnosé
matzonkow C.

W rezultacie podstawy kasacyjne nie sg uzasadnione i z tej przyczyny Sad

Najwyzszy, na mocy art. 3984 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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