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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
L. na rzecz S. L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 maja 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie S. L. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 9 listopada 2017 r.,

odmawiajgcej ustalenia kapitatu poczgtkowego z uwagi na to, ze przed dniem 1



stycznia 1999 r., to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej takze jako ,ustawa emerytalna”), ubezpieczona
nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce, a okresy zatrudnienia za
granicg nie stanowig podstawy naliczenia kapitatu poczatkowego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 9 listopada 2017 r. w ten sposob, ze zobowigzat strone
pozwang do ustalenia dla wnioskodawczyni S. L. kapitatu poczgtkowego z
uwzglednieniem okreséw skfadkowych do 31 grudnia 1998 r., oddalajgc apelacje
whnioskodawczyni w pozostatym zakresie i orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego.

W sprawie ustalono, ze S. L., urodzona 14 wrzesnia 1957 r. w Kazachstanie,
decyzjg Kierownika Wydziatu Konsularnego Ambasady RP w A. z dnia 17
pazdziernika 2005 r. zostata uznana za osobe polskiego pochodzenia. Decyzjg
Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w A. z dnia 27 marca 2007 r. wydano jej wize
wjazdowg w celu repatriacji pod warunkiem przedstawienia dowodu
potwierdzajgcego posiadanie lub zapewnienie w Rzeczypospolitej Polskiej lokalu
mieszkalnego i zrédet utrzymania. Wojewoda (...) decyzjg z dnia 30 pazdziernika
2012 r. potwierdzit posiadanie przez nig obywatelstwa polskiego na podstawie art. 4
ustawy o repatriacji. Wnioskodawczyni uzyskata zaswiadczenie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 9 lutego 2018 r., w ktorym wskazano, ze w zwigzku
z uzyskaniem przez wnioskodawczynie obywatelstwa polskiego w ramach
postepowania repatriacyjnego i potwierdzeniem posiadania obywatelstwa polskiego
w trybie art. 4 ustawy o repatriacji wnioskodawczyni posiada status repatrianta i
przystugujg jej uprawnienia, jakie przepisy wigzg z uzyskaniem obywatelstwa
polskiego w drodze repatriacji lub uznaniem za repatrianta. Decyzjg Wojewody (...)
z 21 wrzesnia 2018 r. odméwiono uznania wnioskodawczyni za repatrianta.
Stwierdzono w niej, ze wnioskodawczyni nie jest podmiotem, do ktorego
adresowane sg przepisy art. 16 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1472).



Decyzjg z dnia 9 listopada 2017 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej
ustalenia kapitatu poczgtkowego, poniewaz przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnita zadnego okresu zatrudnia. Kolejng decyzjg z tego samego dnia organ
rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
i obliczyt jej wysokos¢ emerytury w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej - w kwocie
82,99 zl, ale odmdwit obliczenia kapitatu poczatkowego z uwagi na brak decyzji
wojewody 0 uznaniu za repatrianta.

Sad Apelacyjny uznat za btedny poglad Sadu Okregowego (i organu
rentowego), ze skoro wnioskodawczyni nie przedstawita decyzji wojewody o
uznaniu za repatrianta wydanej na podstawie przepisu art. 16 ust. 4 ustawy o
repatriacji, to okreséw zatrudnienia za granicg (od 1 grudnia 1976 r. do 19 wrzesnia
2001 r. na terenie Kazachstanu) nie mozna zaliczy¢ do okreséw sktadkowych
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej. Podkreslit, ze art. 16 ustawy o
repatriacji (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 kwietnia 2017 r.) nie ma
zastosowania do wnioskodawczyni. Natomiast art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji,
ktory jest przepisem przejsciowym, przedmiotowo dotyczy tych repatriantéw, ktorzy
nabyli obywatelstwo polskie przed dniem 1 stycznia 2001 r., nie w trybie repatriaciji,
lecz na podstawie aktu administracyjnego o nadaniu obywatelstwa polskiego, po
uprzednim zamieszkiwaniu w kraju. Wéwczas decyzja administracyjna o uznaniu za
repatrianta dotyczyta samego statusu repatrianta i zwigzanych z tym uprawnien.
Przepis ten réwniez nie dotyczy wnioskodawczyni, ktéra nabyta obywatelstwo
polskie jako repatriant na podstawie art. 4 ustawy o repatriacji, wjezdzajgc do Polski
w 2004 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawczyni przedtozyta w toku
postepowania przez Sgdem Okregowym dokument urzedowy potwierdzajgcy
przyznanie nadanego statusu repatrianta we wczesniej wydanych decyzjach i
aktach administracyjnych wskazanych w tym zaswiadczeniu. Zaswiadczenie to
wypetnia zatem warunek ustawowy ,uznania za repatrianta” przewidziany w tresci
art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej. Stosownie zas do art. 174 ust. 2 ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2004 r., przy ustalaniu
kapitatu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy

okresy skfadkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa



w art. 7 pkt 5, oraz okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w
wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2008 r., | UZP 6/08, na ktdérg powotat sie organ rentowy w odpowiedzi na
odwotanie, wydana zostata w odmiennym stanie faktycznym, gdzie, z uwagi na
date nabycia obywatelstwa polskiego, do wnioskodawczyni zastosowanie
znajdowat art. 41 ustawy o repatriacji oraz konsekwencje wynikajgce z
niezachowania terminu przewidzianego tym przepisem do ztozenia wniosku o
uznanie za repatrianta.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, a w szczegdlnosci
art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze art. 16¢ ust. 2 w zwigzku z art. 16 ustawy o repatriacji, przez
uznanie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do ustalenia kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem okreséw sktadkowych do 31 grudnia 1998 r. w
sytuaciji, gdy nie przedstawita pozytywnej decyzji 0 uznaniu za repatrianta, wydanej
w oparciu o art. 16 i art. 16a ustawy o repatriacji. Skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punktach pierwszym i trzecim i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) oraz o zasgdzenie od
whnioskodawczyni na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed wejsciem w zycie ustawy o repatriacji kwestie repatriacji regulowata
ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.), a konkretnie jej art. 12 ust. 1 i 2. Na podstawie tych
przepisow osoba, ktéra uzyskata wize repatriacyjng (udzielong na podstawie art. 10

ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach; Dz.U. Nr 114, poz. 739 ze zm.),
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nabywata obywatelstwo polskie z mocy prawa, z chwilg przekroczenia granicy. Jak
zauwazono w uzasadnieniu uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca
1995 r., W 16/94 (OTK 1995 nr 1, poz. 24), osoba ta nie potrzebowata Zzadnych
zaswiadczen od wojewody ani innego organu, ze jest repatriantem. Na podstawie
art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim wojewoda
stwierdzat jedynie posiadanie i utrate obywatelstwa polskiego. We wspomniane;j
uchwale Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze status repatrianta moze mie¢ takze
osoba, ktora jest narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego, ale ktéra nabyta
obywatelstwo polskie w inny sposdb, tj. na podstawie decyzji wojewody o uznaniu
za obywatela polskiego na wniosek osoby zainteresowanej, nieposiadajgcej
zadnego obywatelstwa lub o nieokreslonym obywatelstwie, zamieszkujgcej w
Polsce co najmniej pie¢ lat, na podstawie decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej o
nadaniu obywatelstwa polskiego, na podstawie odpowiedniego oswiadczenia przed
wojewodg ztozonego przez kobiete, ktdéra zawarta zwigzek matzenski z obywatelem
polskim. Stanowisko to zostato uwzglednione w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2000 r., Il UKN 227/00 (OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 344), w ktorym
przyjeto, ze: ,Repatriantem w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. e ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) jest takze
cudzoziemiec narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego, ktéry powrocit do
kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i otrzymat zezwolenie wtasciwego organu na pobyt
staty oraz uzyskat obywatelstwo polskie na innej podstawie niz okreslona w art. 12
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49;
obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.).”

Ten wtadnie aspekt uwzglednia ustawa o repatriacji, ktéra poszerza krag
os6b mogacych naby¢ formalny status repatrianta. W zwigzku z tym rozréznia ona
dwie kategorie repatriantow. Pierwsza, to osoby pochodzenia polskiego, ktore
przybyty do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy krajowe] wydanej w celu
repatriacji z zamiarem osiedlenia sie na state (art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 4 w
zwigzku z art. 5-12d ustawy o repatriacji), co odpowiada uprzedniemu statusowi
repatrianta z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie

polskim. Co do tej kategorii procedura repatriacyjna odbywa sie przed stuzbami
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konsularnymi, ktérej zwiehczeniem jest wydanie przez wiasciwego konsula wizy w
celu repatriacji (odpowiadajgcej uprzedniej wizie repatriacyjnej). Przekroczenie
granicy Rzeczpospolitej Polskiej na jej podstawie, z zamiarem osiedlenia sie na
state, powoduje ustawg przewidziany skutek — nabycie obywatelstwa polskiego. W
drugiej kategorii mieszczg sie osoby pochodzenia polskiego, przebywajgce na
terytorium Polski: 1) na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy w celu ksztatcenia
sie na studiach (art. 144 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach;
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 35) lub przystugujgcego jej w zwigzku z
odbywaniem studiow prawa pobytu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie
oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j i
cztonkow ich rodzin (Dz.U. z 2019 r., poz. 293) — art. 16 ust. 1; 2) na podstawie
zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na osiedlenie sig, lub prawa statego
pobytu. W tym drugim przypadku decyzja wtasciwego wojewody o uznaniu za
repatrianta jest podstawg do nabycia obywatelstwa polskiego (art. 16c¢) i
jednoczesnie formalnym potwierdzeniem statusu repatrianta.

Oczywiste jest, ze tych dwdch porzgdkdédw nabywania statusu repatrianta nie
nalezy tgczy¢, bowiem obywatel polski (a taki status z mocy prawa nabywa
repatriant na podstawie art. 4 ustawy o repatriacji w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia
2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim; jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 347;
juz po przekroczeniu granicy) nie potrzebuje ani zezwolenia na pobyt czasowy w
celu ksztatcenia sie na studiach (art. 16 ust. 1 pkt 4), ani zezwolenia na pobyt staty
lub zezwolenia na osiedlenie sie, lub prawa statego pobytu (art. 16 ust. 2 pkt 4).
Potrzebuje ich natomiast cudzoziemiec i jesli jest on pochodzenia polskiego i
spetnia pozostate warunki, moze wystgpi¢ z wnioskiem do wojewody o0 uznanie go
za repatrianta (art. 16a).

Nalezy wiec uznac, ze pierwszy ze wskazanych sposobow nabycia statusu
repatrianta nie wymaga rozstrzygniecia organu administracji publicznej, poniewaz
status repatrianta uzyskuje sie przez otrzymanie wizy krajowej (podobnie jak
uprzednio — przed wejsciem w zycie ustawy o repatriacji - wizy repatriacyjnej).

Natomiast drugi sposob — uznanie za repatrianta — wymaga decyzji wojewody.


https://sip.lex.pl/#/document/18053962?unitId=art(144)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17294228?unitId=art(16)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

Ustawa o repatriacji zawiera takze przepis przejsciowy — art. 41. Ustep 1
tego artykutu dotyczy obywateli polskich, ktorzy obywatelstwo to nabyli nie na
podstawie wjazdu do kraju na podstawie wizy repatriacyjnej, ale w inny -
przewidziany w ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim - sposdb
(np. na podstawie art. 8-10) i nie miaty do tej pory formalnie statusu repatrianta. Z
kolei ust. 2 dotyczy cudzoziemcow (pochodzenia polskiego), ktorzy uzyskali
zezwolenie na osiedlenie sie na podstawie art. 16 ust. 2 - obowigzujgcej do 31
sierpnia 2003 r. - ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.), ewentualnie na podstawie
przyznanego prawa statego pobytu, ktére w oparciu o art. 110 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach przeksztatcito sie w zezwolenie na osiedlenie
sie. Natomiast osoby, ktére uzyskaty formalnie status repatrianta przez wydanie
wizy repatriacyjnej, statusu tego utraci¢ nie mogty (zasada nie dziatania prawa
wstecz) i w rzeczywistosci nie utracity go, bo, jak wskazano wyzej, nie ich dotyczy
art. 41 ust. 1 ustawy o repatriaciji.

Podsumowujgc, status repatrianta nabyty przez otrzymanie wizy krajowej
(obecnie) czy wizy repatriacyjnej (uprzednio) nie wynika z decyzji wojewody.
W zwigzku z tym w takich przypadkach decyzja wojewody o uznaniu za repatrianta
w oparciu o art. 16a lub art. 41 ustawy o repatriacji nie moze by¢ warunkiem
uwzglednienia okresu sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 53).

Powyzsze stanowisko nie jest sprzeczne z dotychczas prezentowanym przez
Sad Najwyzszy na tle ustawy o repatriacji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08 (OSNP 2009 nr 9-1, poz.
120), a wczesniej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07
(OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323) zapadty w stanach faktycznych, w ktérych nabycie
obywatelstwa polskiego nie nastepowato ani na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, ani na podstawie art. 1 ust. 2 w
zwigzku art. 4 ustawy o repatriaciji.

W sprawie | UZP 1/07 wnioskodawca przebywat w Polsce w latach 1995 -

2003 na podstawie karty statego pobytu. Na mocy art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 25
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czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 127, poz.
1400 ze zm.) przeksztatcita sie ona w zezwolenie na osiedlenie sie. Nabyt on
obywatelstwo polskie nie z mocy prawa (nie na podstawie wjazdu do kraju na
podstawie wizy repatriacyjnej — art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim), ale na mocy art. 8 ust. 1 tej ustawy i nie miat formalnie
statusu repatrianta. Obejmowat go zatem art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji,
wymagajgcy decyzji wojewody 0 uznaniu za repatrianta.

Z kolei w sprawie | UZP 6/08 wnioskodawczyni, po uzyskaniu zezwolenia na
pobyt staty, decyzjg wojewody z dnia 11 kwietnia 2001 r. zostata uznana, na swo;j
wniosek, zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim,
za obywatela polskiego na podstawie art. 9 ust. 1 i 2 tej ustawy (jako osoba
nieposiadajgca zadnego obywatelstwa, jezeli zamieszkuje w Polsce na podstawie
zezwolenia na osiedlenie sig, co najmniej pie¢ lat). Wobec tego wnioskodawczyni
nie nabyta obywatelstwa polskiego formalnie jako repatriantka na podstawie art. 12
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim i miat do niej
zastosowanie art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji, wymagajacy decyzji wojewody o
uznaniu za repatrianta.

Zatem w obu opisanych przypadkach w gre wchodzito jedynie uznanie za
repatrianta na podstawie decyzji wojewody i w tym zakresie wypowiadat sie Sgd
Najwyzszy, uznajgc, ze: ,Przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem
niezbednym uwzglednienia okresu sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest - po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.) - przedstawienie przez wnioskodawce decyzji o
uznaniu go za repatrianta w oparciu o art. 16 ust. 4 tej ustawy.”.

W zwigzku z powyzszym nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia prawa
materialnego sformutowane w skardze kasacyjnej, gdyz wnioskodawczyni status
repatrianta uzyskata na skutek przekroczenia granicy Polski na podstawie wizy
krajowej (art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ustawy o repatriacji).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
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zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 265), orzekt jak w sentenciji.



