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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Sp. zo.o.wF.iB. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

z udziatem A. B.

0 podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 wrzes$nia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 lipca 2022 r., sygn. akt lll AUa 99/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od W. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
F. i B. W. narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu
w Poznaniu kwoty po 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) wraz
z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c. od kazdego z nich

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka Renata Zywicka
[SOP]
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 maja 2019 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Poznaniu, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 9, art. 8 ust. 2a,
art. 18 ust. 1a, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz art. 81 ust. 116
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
Srodkow publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.), stwierdzit, ze przychody z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u pfatnika W. Spétka z 0.0. oraz
przychody uzyskane przez ubezpieczonego A. B. z tytutu umowy zlecenia zawartej
z B. W. stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne 2z tytulu pracy $wiadczonej w ramach umowy
cywilnoprawnej realizowanej na rzecz witasnego pracodawcy W. Spétka z 0.0. we
wskazanych w decyzji wysokos$ciach.

Odwotanie od ww. decyzji ztozyta W. Sp. z 0.0., wnoszac O jej zmiane w
catosci poprzez stwierdzenie, ze przychody uzyskane przez ubezpieczonego A. B. z
tytutu umowy zlecenia zawartej z B. W. nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu Swiadczonej w ramach
umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz firmy W. sp. z 0.0. oraz zasadzenie od
organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Decyzjg z 7 maja 2019 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Poznaniu, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z2019r., poz. 300)
w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.), stwierdzit, Ze podstawa
wymiaru skfadki i sktadka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla A. B. z
tytulu umowy zlecenia u ptatnika sktadek B. W. wynosi w okresie od lipca 2015 r. do
marca 2016 r. po 0 zt. Argumentacja decyzji byta zblizona do tej zaprezentowanej w
sprawie dotyczgcej Spotki W..

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt B. W., wnoszac o jej zmiane w catosci

poprzez stwierdzenie, ze przychody (wynagrodzenia) otrzymywane przez
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ubezpieczonego A. B., w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, z tytutu umowy
zlecenia zawartej z B. W. winny stanowi¢ podstawe naliczenia skfadek tylko na
ubezpieczenie zdrowotne oraz, ze nie stanowig one podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spofeczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu pracy swiadczonej w
ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz W. Sp. z o.0. W tresci
odwotaniu sformutowano zarzuty identyczne jak w odwotaniu Spotki W..

Zarzgdzeniem z 14 stycznia 2020 r. na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy z
odwotan od powyzszych decyzji potgczono do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 1651/19.

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, VIII U 1651/19 w
pkt 1 wyroku zmienit zaskarzong decyzje nr [...] i stwierdzit, ze podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne A. B.
z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz B. W., w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji, stanowig zadeklarowane przez tego ptatnika sktadek podstawy
wymiaru oraz wyliczone od nich sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, w pkt 2 wyroku
zasgdzit od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujgcego B. W. 900 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt 3 wyroku zmienit zaskarzong
decyzje nr [...] i stwierdzit, ze przychody z tytutlu umowy zlecenia zawartej przez A. B.
z B. W., w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, nie stanowig podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
pracy swiadczonej na rzecz ptatnika sktadek ,W.” sp. z 0.0. z siedzibg w F. oraz w
pkt 4 wyroku zasadzit od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujgcego ,W.”
Sp. z 0.0. 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

B. W. od 16 stycznia 2006 r. prowadzi indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg
w oparciu o wpis do CEIDG. Przedmiotem tej dziatalnosci jest przede wszystkim
Swiadczenie ustug transportowych. W ramach dziatalnosci odwotujgcy jest
wiascicielem oraz leasingobiorcg samochodoéw ciezarowych, wykorzystywanych do
Swiadczenia ustug. Odwotujgcy zatrudniat ponad dwudziestu pracownikow na
stanowiskach kierowcow ww. samochodéw. Odwotujgcy, jako podwykonawca,

Swiadczyt ustugi transportowe przede wszystkim na rzecz spedytorow - podmiotow
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posredniczacych w ich obrocie. To posrednicy zawierali umowy bezposrednio z
klientami, ktérzy zlecali im wykonanie okreslonego transportu, a nastepnie
wykonanie tego transportu zlecali firmom transportowym, w tym firmie odwotujgcego.
W umowach zawieranych przez odwotujgcego z firmami zajmujgcymi sie spedycja
byly zamieszczone klauzule zakazujgce dziatalnosci konkurencyjnej, a tym samym
zobowigzywaty go one do powstrzymania sie - zarowno w trakcie trwania tych umow,
jak i kilka lat po ich zakonczeniu - od bezposredniego kontaktowania sie z klientami
zlecajgcymi przewoz posrednikom pod rygorem kary umowne;j.

Wsroéd firm  posredniczacych, dla ktorych odwotujgcy swiadczyt ustugi
transportowe, byta S. Spdtka z o0.0. w G.. Za posrednictwem tego podmiotu
odwotujgcy realizowat Zlecenia przewozu m. in. dla P.
Sp. z 0.0. w T., ktérego przewozy byty kluczowe dla dziatalnosci odwotujgcego. W §
16 aneksu do umowy zawartej z S. Spétka z 0.0. zapisano, ze obowigzuje ochrona
klienta S. w trakcie realizacji zlecenia oraz 2 lata po jego wykonaniu. W przypadku
podjecia bezposrednich rozméw lub wdrozenia dziatan konkurencyjnych S. miata
prawo obcigzy¢ odwotujgcego karg umowng w wysokosci 20.000 euro. Wszystkie
informacje nabyte przez odwotujgcego dotyczgce m. in. klientow S. stanowi¢ miaty
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Analogiczne klauzule zawieraty umowy tgczgce odwotujgcego z innymi
firmami posredniczgcymi w swiadczeniu ustug transportowych, m. in. z B. Spétka z
0.0. W celu bezposredniego, tj. bez udziatu firm posredniczgcych, realizowania ustug
transportowych dla kluczowego dla B. W. kontrahenta handlowego, czyli P. Sp. z 0.0.,
odwotujgcy zdecydowat sie utworzyc¢ spotke.

W. Spodtka z 0.0. zostata zawigzana 23 lipca 2009 r., po czym zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przewazajgcym przedmiotem prowadzonej przez
spotke dziatalnosci jest transport drogowy towarow (PKD 2007 - 49.41.Z). Prezesem
zarzadu oraz wiekszosciowym udzialowcem byt w spornym okresie B. W..
Odwotujgcy posiadat wowczas 90 udziatow. Pozostate 10 udziatéw posiadata E. W..
Od dnia 2 wrzesnia 2014 r. czionkiem zarzadu byt réwniez S. W., ktéry od dnia 26
czerwca 2018r. zostat prezesem zarzgdu (i jedynym czionkiem zarzadu). Z kolei od
dnia 17 pazdziernika 2018 r. B. W. peini w  spolce W.

Sp. z 0.0. funkcje prokurenta.
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Firma B. W., dziatajgca w oparciu o wpis do CEIDG oraz W. Sp. z o.0.
posiadajg siedziby pod tym samym adresem. Grunty i budynki znajdujgce sie pod
tym adresem sg wiasnoscig B. W.. Mieszczg sie tam biurowiec, warsztat, wiata,
garaze, magazyn, patac, plac. Oba podmioty wykorzystujg oddzielne pomieszczenia
w obrebie biurowca oraz warsztatu. Spotka W. wynajmuje tam pomieszczenia i lokale
uzytkowe od B. W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w oparciu o wpis do
ewidenciji.

Z czasem, spotka W. zaczeta Swiadczy¢ ustugi transportowe bezposrednio dla
P. spotka z 0.0. w T.. B. W., w ramach indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej, w
latach 2014-2016, swiadczyt ustugi transportu na rzecz W. Sp. z 0.0. Sprzedaz
obejmowata przede wszystkim: ustugi transportowe, wynajem samochoddw,
ciggnikow i naczep, sprzedaz naczep, dzierzawe placu, warsztatu, pomieszczen
biurowych. Réwniez W. Sp. z 0.0. w latach 2014-2016 dokonywata sprzedazy ustug
dla B. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Sprzedaz obejmowata przede
wszystkim: ustugi transportowe, wynajem samochododw, ciggnikéw i naczep,
sprzedaz ciggnikdéw. W.sp. z 0.0. nie zawierata z B. W. zadnych umow dotyczgcych
wspotpracy.

Wzajemne swiadczenie ustug transportowych wynikato przede wszystkim z
tego, ze kazdy z tych podmiotéw zajmowat sie innym rodzajem przewozow.
W ramach dziatalnosci gospodarczej odwotujgcy prowadzit transport o przestrzeni
tadunkowej 90 m3 i specjalizowat sie w wozeniu kregdw. W. Sp. z 0.0. natomiast
zajmowata sie transportem tadunkow przestrzennych, wiekszych - 120 m3. Kazdy z
tych podmiotéw byt wiascicielem badz leasingobiorcg odpowiednich do tego rodzaju
transportu pojazdow: odwotujgcy, w ramach dziatalnosci gospodarczej, ciggnikow
siodtowych i naczep, a W. Spodtka z 0.0. samochodow ciezarowych i przyczep. W
zwigzku z rozwojem W.. Spotka z o.0., Swiadczgcej przede wszystkim ustugi
transportowe bezposrednio dla klientow zlecajgcych przewdz towardw, odwotujgcy
podjgt decyzje o istotnym ograniczeniu przedmiotu prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej poprzez rezygnacje ze swiadczenia ustug transportowych.
Wigzato sie to takze z tym, Zze konczyta sie licencja odwotujgcego, w ramach
prowadzonego przez niego dziatalnosci, na transport miedzynarodowy. W ramach tej

reorganizacji odwotujgcy zdecydowat, ze nie bedzie dalej zatrudniac kierowcéw, dla
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ktérych nowym pracodawcg miata zostac W. Spétka z 0.0., skupiajgca sie na
Swiadczeniu ustug przewozu w transporcie miedzynarodowym. W zwigzku z tym, z
dniem 30 kwietnia 2016 r., B. W., w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
wyrejestrowat z ubezpieczen spotecznych 21 osob zatrudnionych na podstawie
umowy o prace (na stanowiskach kierowcéw). Osoby te - juz jako zleceniobiorcy -
kontynuowaty przewozy rozpoczete przed 30 kwietnia 2016 r., ktorych nie zdgzyty
zakonczy¢ przed tg datg. Nastepnie osoby te zostaty zarejestrowane jako pracownicy
przez ptatnika sktadek W. Spétka z o0.0.

Od czerwca 2016 r. B. W. nie swiadczyt dla W. Spétka z 0.0. zadnych ustug
transportowych. Réwniez Spotka nie Swiadczy dla odwotujgcego ustug przewozu.
Odwotujgcy w ramach jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej zajat sie wynajmem
pojazdow (okoto 20 ciggnikéw siodtowych i naczep oraz wynajmem nieruchomosci
(w tym na potrzeby prowadzenia sklepu nalezgcego do sieci X.). Odwotujgcy, w
ramach dziatalnosci gospodarczej, optaca raty leasingowe zwigzane z leasingiem
pojazddéw, zawiera umowy ubezpieczenia pojazdow i ponosi koszty ich napraw. W.
Sp. z 0.0. i B. W. posiadaty i nadal posiadajg odrebne systemy komputerowe, w tym
programy ksiegowe.

W dniu 1 czerwca 2015 r. ubezpieczony A, B. zawart ze spétkg W. Sp. z o.0.
umowe o prace na czas okreslony od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja 2016 r.
Ubezpieczony zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora operacyjnego, w petnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.062,77 zt brutto miesiecznie. W
analizowanym okresie, w ramach umowy o prace A. B. zajmowat sie kontrolowaniem
wszystkich kosztow zwigzanych z transportem w celu utrzymania rentownosci
spedycji i transportu, po to, zeby zysk byt jak najwyzszy. Odpowiedzialny byt tez za
czesc spedycyjng, ale jedynie w tym zakresie, by za wskazang przez klienta cene
znalez¢ takie rozwigzania, by uzyskana z tego tytutu marza byta dla spoiki
najkorzystniejsza. Nie zajmowat sie techniczng strong realizacji zamowienia. W jego
gestii lezato rowniez, aby szukaC¢ duzych klientow, ktérzy majg staty volumen
transportowy. Priorytetem byt klient do przewozenia duzych towarow, Zzeby
maksymalnie wykorzystac samochody, nalezgce do spotki. Bezposrednim
przetozonym ubezpieczonego byli w spoétce B. W. oraz S. W., przy czym wiekszy

kontakt w pracy ubezpieczony miat z S. W..
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Ubezpieczony pracowat w siedzibie spoétki od poniedziatku do pigtku od
godziny 08:00 rano do godziny 16:00 popotudniu, za wyjatkiem dni wolnych od pracy
i urlopu wypoczynkowego. Nigdy nie zdarzyto sie, zeby ubezpieczony $wiadczyt
prace na rzecz spoétki w godzinach nadliczbowych, bgdZz w soboty. W dniu 1 lipca
2015 r. B. W., w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarczej, zawart z A. B. umowe
Zlecenia, w ktorej zobowigzat sie do wykonania doradztwa w transporcie
miedzynarodowym w terminie od 1 lipca 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r. Zgodnie z §
4 zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy przystugiwato wynagrodzenie w
kwocie 2 963,74 zt brutto miesiecznie, ptatne w ciggu 10 dni od daty przyjecia
zleconej pracy i wystawienia przez wykonawce rachunku. W dniach 1 pazdziernika
2015 r. i 1 stycznia 2016 r. strony zawarty kolejne umowy zlecenia na okres od 1
pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31
marca 2016 r. dotyczace realizacji tego samego rodzaju ustug i na tych samych
warunkach co w okresie wczesniejszym. W ramach tych uméw zlecenia A. B.
zobowigzat sie znalez¢ nowych klientow dla firmy B. W,, tj. znalez¢ zamdwienia na
naczepy tej firmy w transporcie miedzynarodowym lub krajowym. Ubezpieczony
realizujgc zlecenia przygotowywat oferty firmy B. W. i wysytat te oferty do klientéw po
godzinach pracy, gtdéwnie w sobote. Dla B. W. A. B. szukat klientéw w innych grupach.
W ramach zlecenia chodzito tylko o znalezienie klienta i ubezpieczony nie zajmowat
sie juz przygotowywaniem oferty w celu zgtoszenia jej na gietde. Ubezpieczony
wedtug przygotowanej listy (tabelki) przygotowywat i wysytat mailowo oferty firmy B.
W., a jak byt odzew ze strony takiego klienta, to dalszy kontakt przekazywat juz do
B. W.. Czynnosci ze zlecen A. B. wykonywat w soboty, w domu, na wkasnym sprzecie.
Ubezpieczony nie ewidencjonowat pracy na zlecenia dla B. W.. A. B. na koniec
miesigca wystawiat rachunek, ktéry sam przygotowywat i ze zlecenia otrzymat
wynagrodzenie za kazdy miesigc, niezaleznie od tego ile firm w tym czasie znalazt
dla B. W.. A. B. z tytutu wykonywania powyzszych umow zlecenia zawartych z B. W.
otrzymat w okresie od lipca 2015 r. do marca 2016 r. wynagrodzenie w kwocie po
2.963,74 zt miesiecznie. Ubezpieczony nie wykonywat w ramach umow zlecenia
pracy narzecz firmy W. Sp. z 0.0., z ktérg taczy go do chwili obecnej stosunek pracy.
Zlecenia realizowat wylgcznie na rzecz B. W. prowadzgcego jednoosobowo

dziatalno$¢ gospodarczg.
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Sad Okregowy podkreslit, Ze nie mozna automatycznie przyjmowac, ze w
kazdym przypadku, gdy praca zleceniobiorcy wykazuje jakikolwiek zwigzek z
dziatalnoscig wlasnego pracodawcy, bedzie istniat obowigzek zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgromadzony materiat
dowodowy wykazat, ze w przypadku A. B. wystepowato czytelne rozdzielenie zadan
wykonywanych w ramach umowy o prace i uméw zlecenia. Na podstawie umow
Zlecenia zainteresowany zajmowat sie dla B. W. doradztwem w transporcie
miedzynarodowym, w szczegolnosci poszukujgc dla niego bazy klientow wedtug
wczesniej przygotowanej listy. Miat on przy tym swiadomos¢, ze zatrudniajgca go
spétka miata zupetnie inny rodzaj transportu, wiec skupiata sie na zupetnie innych
klientach. Dla B. W. A. B. szukat klientow w innych grupach, takze wykorzystujgc
swoje kontakty z poprzedniego miejsca pracy. Nadto w ramach zlecenia chodzito
tylko o znalezienie klienta i ubezpieczony nie zajmowat sie juz przygotowywaniem
oferty w celu zgtoszenia jej na gietde. W tej sytuacji niemozliwym jest, aby odwotujgca
sie spotka osiggata jakgkolwiek korzys¢é w zwigzku ze swiadczeniem ustug przez A.
B.. Poza tym odmiennie tez okreslony zostat zakres obowigzkéw w ramach umowy
0 prace i zakres czynnosci do wykonania przy zleceniu. W ramach zatrudnienia w
firmie W. Sp. z 0.0. A. B. zaspokajat potrzeby transportowe klientéw korzystajgcych
z ustug spotki. W ramach uméw zlecenia poszukiwat klientéw zainteresowanych
wytgcznie transportem przy uzyciu taboru, jaki posiadata firma B. W.. To rowniez B.
W. dawat ubezpieczonemu wytyczne do realizowania zlecen. Czynnosci w ramach
Zlecenia zainteresowany wykonywat po godzinach pracy w spotce lub w weekendy,
w domu, na wlasnym sprzecie.

Nadto Sad Okregowy wskazat, ze z punktu widzenia przeptywow finansowych,
odwotujgca sie spoétka nie przekazywata B. W., czyli osobie trzeciej, srodkow na
finansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej dziatalnosci, a B.
W. nie zatrudniat pracownikow odwotujgcej. B. W. nie jest podwykonawcyg
odwotujgcej sie spotki. W okolicznosciach sprawy odwotujgca spoétka i B. W. nie
dziatali w celu obnizenia kosztow zatrudnienia przez zastgpienie ,osktadkowanego”
wynagrodzenia za prace ,nhieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie ustugi.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji wskazane okolicznosci prowadzg wprost

do wniosku, ze sytuacja prawna wykreowana przez odwotujgcg spoétke i firme B. W.
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nie wpisywata sie w cel regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy, poniewaz ptatnikowi
nie mozna zarzuciC zamiaru naruszenia prawem ustalonych gwarancji
pracowniczych, jak tez zamiaru obejscia przepiséw w zakresie obowigzku uiszczania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw.

Sad Okregowy podkreslit, Zze dla uzasadnionej kwalifikacji z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, konieczne jest stwierdzenie faktycznego wykonywania pracy na
rzecz wtasnego pracodawcy przez pracownika w ramach umowy cywilnoprawne;.
Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy, nie wystarcza tez stwierdzenie jakiegokolwiek
powigzania pracy zleceniobiorcy osoby trzeciej z dziatalno$cig ptatnika bedgcego
pracodawcg tego zleceniobiorcy. Nadto nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
faktyczny zysk z czynno$ci ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia uzyskiwat
odwotujgcy B. W.. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslit, Zze organ rentowy nie
przedstawit zadnych dowoddéw w celu wykazania, ze zaskarzone decyzje sg
uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2022 r., lll AUa 99/21 Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i
oddalit odwotanie (pkt 1.); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadzit od B. W.
na rzecz organu rentowego kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2.); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 i oddalit odwotanie (pkt
3.); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 i zasgdzit od W. sp. z 0.0. w F. na rzecz
organu rentowego kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 4.); zasgdzit od B. W. na rzecz organu rentowego kwote 675 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt 5.); zasadzit od W.
Sp. z 0.0. W F. na rzecz organu rentowego kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt 6.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
zasadniczo prawidtowe postepowanie dowodowe, jednakze przekraczajgc granice
wyznaczone przez art. 233 § 1 k.p.c., btednie ustalit, iz ubezpieczony A. B. nie
wykonywat w ramach umow zlecenia pracy na rzecz W. Sp. z 0.0., z ktérg tgczyt go
stosunek pracy, lecz wytacznie na rzecz B. W. prowadzgcego jednoosobowo
dziatalnos¢ gospodarczg, a w konsekwencji dokonujgc subsumcji - dopuscit sie

naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a z dnia 13 pazdziernika 1998
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r. o systemie ubezpieczen spotecznych, co musiato doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotan.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej umow zlecenia jakie
zawierat zainteresowany A. B. z B. W., w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej, ktdrego to jednoczes$nie tgczyta umowa o prace z W. Sp.
Z 0.0. i doszedt do przekonania, ze w ramach tego stosunku prawnego nalezy uznaé¢
ubezpieczonego za pracownika w mys| ww. przepisu. Sgd odwotawczy podnidst, ze
w sytuacjach, do ktorych odnosi sig art. 8 ust. 2a ustawy systemowej chodzi o jeden,
szeroko ujety pracowniczy tytut obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Sad stwierdzit, czynnikiem decydujgcym o tym, na rzecz jakiego podmiotu
praca byta wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a scislej rzecz ujmujac nalezy w
takiej sytuacji badac¢, ktéry podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z
wykonania umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywat w ramach umowy
Zlecenia takie same czy nawet podobne czynnosci, jak w ramach stosunku pracy.
Mogg byé to nawet czynnosci o zupetnie odmiennym charakterze. Istotne jest,
ze korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca. W uchwale Sgdu Najwyzszego z
2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, wskazano, ze obowigzki ptatnika powinny obcigzac
podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie
Swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i
obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. Nie ma przy tym znaczenia, czy
osoby zainteresowane godzg sie na opisywang praktyke ich pracodawcow. Zasady
podlegania okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spotecznych wynikajg z przepiséw
o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, kreujgcych stosunek prawny
ubezpieczenia spotecznego z mocy samego prawa i wedtug stanu prawnego z chwili
powstania obowigzku ubezpieczenia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Okregowy btednie uznat, jakoby
okolicznosci faktyczne sprawy nie przekonywaty o tym, iz praca wykonywana w
ramach umdw zlecenia przez zainteresowanego A. B. nie byta Swiadczona na rzecz
jego pracodawcy tj. W. Sp. z 0.0. Przede wszystkim zwrdcit uwage na rodzaj
czynnosci jakie wykonywat ubezpieczony w ramach umowy o prace oraz umow

Zlecenia. A. B. w spéice zajmowat sie kontrolowaniem wszystkich kosztow
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zwigzanych z transportem w celu utrzymania rentownosci spedycji i transportu, po to,
zeby zysk byt jak najwyzszy, odpowiedzialny byt tez za cze$¢ spedycyjna, ale jedynie
w tym zakresie, by za wskazang przez klienta cene znalez¢ takie rozwigzania, by
uzyskana z tego tytutu marza byfa dla spofki najkorzystniejsza. Nie zajmowat sie
techniczng strong realizacji zamowienia i nie dobierat odpowiedniego taboru - tym
zajmowata sie juz dziat spedyciji. Oprocz tego ubezpieczony odpowiadat w spétce za
duze przetargi z klientami. Z kolei w ramach uméw zlecenia zobowigzat sie znalez¢
nowych klientow dla firmy B. W., tj. znalez¢ zamdwienia na naczepy tej firmy w
transporcie miedzynarodowym lub krajowym. Ubezpieczony dla odwotujgcego B. W.
znalazt w ten sposéb kilku duzych klientéw, ktérzy zapewnili wystarczajgcg prace dla
jego samochoddw. Z kolei jacy to byli klienci, to odwotujgcy nie potrafili wykazac.
Przedmiotowo byty to w obu przypadkach czynnosci zwigzane z transportem i
spedycja.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze B. W., w ramach indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej, w latach 2014-2016, Swiadczyt ustugi transportu na rzecz W. Sp. z 0.0.
Sprzedaz obejmowata przede wszystkim: ustugi transportowe, wynajem
samochodéw, ciggnikdw i naczep, sprzedaz naczep, dzierzawe placu, warsztatu,
pomieszczenh biurowych. Réwniez W.
Sp. z 0.0. w latach 2014-2016 dokonywata sprzedazy ustug dla B. W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg. Sprzedaz obejmowata przede wszystkim: ustugi
transportowe, wynajem samochoddw, ciggnikéw i naczep, sprzedaz ciggnikow. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynikato, ze B. W.
comiesiecznie w latach 2014-2017 swiadczyt ustugi transportowe, czy wynajmu na
rzecz W. Sp. z 0.0., czego dowodem sg przywotane przez ten Sad faktury. Z
powyzszego zdaniem Sgdu drugiej instancji wynika, ze A. B., wykonujgc czynnosci
na rzecz B. W., czynit to w finalnym efekcie na rzecz wtasnego pracodawcy, jako
odbiorcy ustug najmu B. W..

Z okolicznosci faktycznych sprawy niespornie bowiem wynikato, ze firma B. W.
oraz W. sp. z 0.0. posiadajg siedziby w tym samym miejscu. Grunty i budynki
znajdujgce sie pod tym adresem sg wtasnoscig B. W.. Mieszczg sie tam biurowiec,
warsztat, wiata, garaze, magazyn, patac, plac. Spotka W. wynajmuje tam

pomieszczenia i lokale uzytkowe - od B. W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg.
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Nadto z 30 kwietnia 2016 r. B. W., w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, wyrejestrowat z ubezpieczen spotecznych 21 oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace (na stanowiskach kierowcéw). Osoby te — juz jako
zleceniobiorcy — kontynuowaty przewozy rozpoczete przed tg datg, ktorych nie
zdazyty zakonczy¢ do tego dnia. Nastepnie osoby te zostaty zarejestrowane jako
pracownicy przez ptatnika sktadek W. Sp. z o.0.

W Swietle tak Scistych powigzan gospodarczych/ustugowych, zdaniem Sgdu
odwotawczego nalezato przyjgc, ze zakres czynnosci ubezpieczonego wynikajgcy z
umowy o prace z odwotujgcg spotkg oraz z umow zlecenia z odwotujgcym
niewatpliwie pokrywat sie lub byt Scisle powigzany. Wbrew uznaniu Sadu
Okregowego, w przypadku odwotujgcych nie byto mozliwosci wyraznego i
jednoznacznego rozgraniczenia dziatalnosci, ktére przektadatoby sie na mozliwosc
rozdzielenia czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego jednoznacznie na te
wykonywane na rzecz W. Sp. z 0.0. w ramach stosunku pracy oraz na rzecz firmy B.
W. w ramach umow zlecenia. Jak stusznie bowiem zauwazyt apelujacy, podmioty te
nie tylko scisle ze sobg wspdtpracuja, na co niewatpliwie wskazujg powyzsze
okolicznosci, ale nadto nie sposodb ich rozrézni¢ w obrocie gospodarczym. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze sg one powigzane podmiotowo. Konsekwencjg tego byto to,
ze bezposrednim przetozonym ubezpieczonego w ramach stosunku pracy byt m.in.
B. W.. Z kolei w ramach wykonywania umoéw zlecenia nikt poza B. W. nie nadzorowat
ubezpieczonego A. B.. Ponadto podmioty te posiadaty siedziby w tym samym
miejscu (F.). Samochody transportowe W. Sp. z 0.0. i B. W. funkcjonowaty w obrocie
gospodarczym w oparciu o wspolne oznaczenia typu ,Grupa W.”, ,[...]", czy ,W.”. Jak
wynika z nagtowkoéw faktur VAT wystawianych przez W. Sp. z o0.0. i B. W., podmioty
te posiadaty wspdlng domene internetowg ([...]1.), adres email ([...]), numery
telefonow ([...], faktury [...]) i numer faxu ([...]).

Powyzsze okolicznosci wskazujg zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze nie sposob
mowic o czytelnym rozdzieleniu zadan pomiedzy odwotujgcymi ptatnikami sktadek, a
w konsekwenciji tego, jakie czynnosci na ich rzecz miat swiadczy¢ zainteresowany.
W tym znaczeniu jak stusznie zauwazyt organ rentowy nie ma doniostosci

procesowej ferowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad pierwszej
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instancji rozréznienie na kubature tadownosci transportéw (90 m3 lub 120 m3),
majgcych rzekomo wyodrebnié czytelnie dziatalnosci gospodarcze spotki B. W..

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie miato doniostoSci
procesowej ustalenie dotyczgce przyczyn wzajemnego $wiadczenia ustug
transportowych przez oba podmioty, czy posiadanie odrebnych systemow
komputerowych, czy programéw ksiegowych. Okolicznosci te byly irrelewantne
wobec tego, ze wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatdw pracy
swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig, a taka wiasnie sytuacja
miata miejsce w analizowanej sprawie. Fakt czerpania korzysci z czynnosci
ubezpieczonego przez zleceniodawce - B. W. nie wyklucza ustalenia, ze jego
pracodawca - W. Sp. z 0.0. byt beneficjentem pracy przez niego swiadczonej w
ramach analizowanego stosunku cywilnoprawnego. W kazdym bowiem przypadku
dziatanie takie moze stuzy¢ roéwniez osobie trzeciej. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
czynnosci, ktore byly wykonywane w ramach uméw zlecenia zawartych przez B. W.
z ubezpieczonym A. B. byly niezbedne dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania odwotujgcej spotki jako pracodawcy i réwniez ona osiggata
ostatecznie korzysci z tej pracy zainteresowanego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik spétki W. Sp. z
0.0. z siedzibg w F. oraz B. W. prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg ,,B.
W.” zarzucit naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. uznanie, ze odwotujgca spotka W. Sp. z 0.0. w istocie korzystata z
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego A. B. na podstawie uméw zlecenia
zawartych z odwotujgcym B. W. w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Skarzagcy wskazat, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu opart swojg teze
jedynie na powigzaniach osobowo - gospodarczych zachodzgcych pomiedzy W. Sp.
Zz 0.0. a B. W., ktore mogty wskazywac, iz zleceniobiorca wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, jednakze w zadnym wypadku nie powinny same w sobie prowadzi¢ do
wniosku 0 mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. To, czy
nalezato zastosowac ten przepis powinno by¢ podyktowane zgromadzonym w

sprawie materiatem dowodowym, ktory niepodwazalnie ukazywataby korzysci
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pracodawcy z ustug swiadczonych przez zleceniobiorce, co w niniejszej sprawie nie
nastgpito.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c. oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, za postepowanie
odwotawcze i postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcych na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych,
takze w razie wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia o pozostawieniu skargi

kasacyjnej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej w
granicach podstaw oznacza rozwazenie przez Sad Najwyzszy jedynie
przedstawionych (sformutowanych) przez skarzgcego zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego lub naruszenia przepisow postepowania (art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.),
co w kazdym przypadku dotyczy zarzutdw naruszenia konkretnie wskazanych
(okreslonych) przepiséw prawa (rozumianych, jako jednostki redakcyjne aktéw
prawnych).

Autor skargi kasacyjnej wskazat jako jej podstawy wylgcznie zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze odwotujgca spétka W. Sp. z 0.0. w istocie
korzystata z pracy wykonywanej przez ubezpieczonego A. B. na podstawie umow
zlecenia zawartych z odwotujgcym B. W. w ramach prowadzonej przez niego

dziatalnosci gospodarczej. Skarzagcy wskazat przy tym, ze Sad Apelacyjny w
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Poznaniu opart swojg teze jedynie na powigzaniach osobowo — gospodarczych spotki
oraz B. W. gdy tymczasem aby w sposob wiasciwy i logiczny oceni¢ mozliwosc
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie mozna
poprzesta¢ na okresleniu, czy pracodawca jest jedynym udzialowcem podmiotu
trzeciego, bedgcego zleceniodawcg w stosunkach z pracownikami pracodawcy. To,
czy nalezato zastosowac ten przepis powinno by¢ podyktowane zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym, ktory niepodwazalnie ukazywataby korzysci
pracodawcy z ustug $wiadczonych przez zleceniobiorce, co w niniejszej sprawie nie
nastgpito.

Takie uzasadnienie skargi kasacyjnej zmierzato w istocie rzeczy do
podwazenia ustalen faktycznych, ktére byty podstawg wydania zaskarzonego wyroku.
Skarzgcy de facto polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang
przez sady meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.
Polemika z ustaleniami faktycznymi Sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r.,
IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr
1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233).
Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene dowodow
ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398'2 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktéw,
a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520).

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku, jezeli brak
jest w skardze kasacyjnej zarzutu uchybienia konkretnemu przepisowi
proceduralnemu. Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym miarodajne byty
ustalenia Sadu Apelacyjnego. Za bezsporne Sgd odwotawczy uznat, ze Prezesem
zarzgdu oraz wiekszosciowym udziatowcem spotki W. Sp. z 0.0. byt w spornym

okresie B. W., ktory posiadat 90% udziatéw. Firma B. W. oraz W. Sp. z 0.0. posiadaty
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siedziby w tym samym miejscu. Grunty i budynki znajdujgce sie pod tym adresem
byty wtasnoscig B. W.. Mieszczg sie tam biurowiec, warsztat, wiata, garaze, magazyn,
patac, plac. Spétka W. wynajmuje tam pomieszczenia i lokale uzytkowe - od B. W.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Nadto z dniem 30 kwietnia 2016 r. B. W., w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wyrejestrowat z ubezpieczen
spotecznych 21 os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na stanowiskach
kierowcow). Osoby te - juz jako zleceniobiorcy - kontynuowaty przewozy rozpoczete
przed tg datg, ktoérych nie zdgzyty zakonczy¢ do tego dnia. Nastepnie osoby te
zostaty zarejestrowane jako pracownicy przez ptatnika sktadek W. Sp. z o0.0.

W ocenie Sgdu odwotawczego powigzania gospodarczo/ustugowe byty Sciste
i nalezato przyjac, ze zakres czynnos$ci ubezpieczonego wynikajgcy z umowy o prace
z odwotujgcy spoétkg oraz z umow zlecenia z odwotujgcym niewatpliwie pokrywat sie
lub byt &cisle powigzany. W przypadku odwotujgcych nie ma mozliwosci wyraznego
i jednoznacznego rozgraniczenia dziatalnosci, ktére przektadatoby sie na mozliwos¢
rozdzielenia czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego jednoznacznie na te
wykonywane na rzecz W. Sp. z 0.0. w ramach stosunku pracy oraz na rzecz firmy B.
W. w ramach umoéw zlecenia. Podmioty te nie tylko $cisle ze sobg wspotpracujg, ale
nie sposéb ich rozréznic w obrocie gospodarczym. Sg przy tym powigzane
podmiotowo. Konsekwencjg tego bylo to, ze bezposrednim przetozonym
ubezpieczonego w ramach stosunku pracy byt m.in. B. W.. Z kolei w ramach
wykonywania umow zlecenia nikt poza B. W. nie nadzorowat ubezpieczonego A. B..
Ponadto posiadajg siedziby w tym samym miejscu (F.). Samochody transportowe W.
Sp. z 0.0. i B. W. funkcjonowaly w obrocie gospodarczym w oparciu o wspolne
oznaczenia typu ,,Grupa W.”, ,[...]", czy ,W.”, posiadajg wspdlng domene internetowg
([...]1.), adres email ([...]), numery telefondw ([...], faktury ([...]) i numer faxu ([...]).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonat ustalen
faktycznych w zgodzie z art. 382 k.p.c., ktdrych to ustalen skarzacy nie podwazyt,
podnoszgc jedynie zarzuty prawa materialnego - naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika
na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach
Swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy. Dlatego tez, zgodne z wyktadnig

literalng tego przepisu, takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznaé¢ na
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potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wiasnie pracodawcy. Za takg
wyktadnig przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wedtug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie rowniez przychdd z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Z przepisu tego wynika
logicznie, ze ptatnikiem jest pracodawca, a przychdéd z tytutu umowy cywilnoprawne;j
jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skfadek z tytutu stosunku pracy.
Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spofeczne z
tytutu stosunku pracy, powinien wiec zsumowacC wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Wniosek powyzszy nie budzi
watpliwosci w przypadku pracownika, z ktorym sam pracodawca zawart umowe
cywilnoprawng w sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a. W takim przypadku uznanie
pracodawcy za ptatnika sktadek jest oczywiste i zgodne z 0gbing zasadg wynikajgcg
z ustawy systemowej, ze ptatnikiem sktadek jest podmiot, bedgcy strong stosunku
uzasadniajgcego objecie obowigzkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca.
Takie rozwigzanie wydaje sie réwniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa
cywilnoprawna zostata zawarta z innym podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej
ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiajg za nim argumenty juz
wyzej podniesione, a ponadto to, ze obowigzki ptatnika powinny obcigza¢ podmiot,
na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona,
i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkoéw
wynikajgcych z przepisow prawa pracy (patrz: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).

Po wejsciu w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad Najwyzszy w wyroku
Il UK 22/11 wyjasnit - co podtrzymano w pdzniejszym orzecznictwie (np. w sprawach
1 UK 279/13; 11 UK 356/18; 11l UK 356/19 oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia
14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 25 marca 2015 r., Il UK 184/14,
OSNP 2017 nr 2, poz. 21; | UK 323/13 i w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2020 r., lll UK 376/19, LEX nr 3146827) - ze u zrodet regulacji art. 8

ust. 2a ustawy systemowej legto dazenie do ograniczenia korzystania przez
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pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw
dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach tgczacego strony
stosunku pracy, by w ten sposdb oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz
unikngc¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umow.

W tym duchu w sprawie, || UK 477/17 przyjeto, ze celem art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej byto wzmocnienie ochrony pracownika, ktoremu dodatkowe czynnosci
pracodawca bytby zobowigzany powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym
samym zapfaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze sktadkg na ubezpieczenie
spoteczne. Omawiany przepis ma zapobiega¢ pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu,
z ktérym dana osoba zawarta umowe o prace. Z celu tego wyprowadzono zatozenie,
ze ma on stuzy¢ zapobieganiu tworzeniu spotek corek oraz zmowom firm w celu
zatrudniania tych samych oséb na podstawie umoéw o prace przez jedng firme i uméw
cywilnoprawnych przez drugg firme. Z kolei - jak dalej podkreslono w sprawie Il UK
376/19 - regulacja ustawy systemowej ma demotywowaé pracodawce przed
dodatkowym  zatrudnianiem wiasnych pracownikbw w ramach uméw
cywilnoprawnych, a zwilaszcza przed procederem przekazywania ich innym
podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi uméw cywilnoprawnych
realizowanych na swojg rzecz.

Cel ten lezat takze u podstaw ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a zwtaszcza takiego rozumienia zwrotu "praca na rzecz pracodawcy",
zgodnie z ktorym jest to kazda praca, ktorej rezultat "zawtaszcza" pracodawca w
ostatecznym rozrachunku, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig
(sprawa Il UK 488/16). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stanowisko to sformutowano w
stanach faktycznych (takich jak w niniejszej sprawie), w ktérych miedzy pracodawcag
a osobg trzecig dziatajgcg w charakterze zleceniodawcy dla pracownikéw tego
pracodawcy istniaty powigzania kapitatowo-organizacyjne.

| tak, w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2014 r., || UK 449/13 (LEX nr

1451362) dwie spoétki o tozsamym przedmiocie dziatania (sprzedaz artykutow
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spozywczych i przemystowych oraz Swiadczenie ustug, gtownie transportowych)
zawarly umowe o wspoOtprace, w ramach ktorej zobowigzaty sie do sprzedazy,
promowania, reklamy i promocji produktéw objetych ofertg handlowg dostawcy.
Czynnosci wynikajgce z zawartych umoéw zlecenia pracownicy jednej spotki
wykonywali zawsze na rzecz tej spoétki, z ktdrg wigzata ich umowa zlecenia,
Swiadczgc swoje czynnosci w pomieszczeniach nalezgcych do spétki, ktéra byta ich
zleceniodawca, po godzinach pracy, badz w dni wolne od pracy. Zatozeniem przyjetej
organizacji pracy byto to, aby pracownik jednej spotki dorabiat sobie w razie potrzeby
w drugiej spétce na podstawie umowy zlecenia, ale zasadg byto, by nie wykonywat
on w ramach umowy zlecenia tych samych czynnosci, ktére wykonywat w ramach
stosunku pracy ani na rzecz swojego pracodawcy. Spoétki nie rozliczaty miedzy sobg
kosztow zwigzanych z zawieranymi z pracownikami uméw zlecenia a faktury
dotyczyly zaptaty za dzierzawe pomieszczen, energie elektryczng, ustugi
marketingowe i sprzatanie oraz ustugi transportowe.

Powofane wyzej orzecznictwo, dotyczgce zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w przypadku "wspoidzielenia" pracy wykonywanej przez
pracownikow/zleceniobiorcow miedzy powigzanymi spotkami, mogtoby - jak
wspomniano na wstepie - sugerowac, ze wlasciwa jest szeroka wyktadnia tego
przepisu w kazdym stanie faktycznym, w ktérym wykonywana jest "praca na rzecz
pracodawcy" na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego. W Swietle tej szerokiej
wyktadni nie miatoby znaczenia ani czy "w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majatku”, ani czy otrzymywat wynagrodzenie od pracodawcy chocby w sposob
posredni. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wystarczajgce bytoby
ustalenie, ze "pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce". O tym za$ miatoby decydowaé, dla kogo rzeczywiscie
praca jest Swiadczona i kto uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkéw
wynikajgcych z przepisdéw prawa pracy. Taki poglad wyrazano juz w sprawie Il UK
22/11 a podtrzymano w poézniejszym orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego w
sprawach: | UK 252/09, | UK 323/13, Il UK 184/14, Il UK 449/13, Ill UK 356/19 oraz
[ UK 376/19).
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Istotne znaczenie dla odczytania tresci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe] ma potrzeba wytyczenia granic dla stosowania tego przepisu i
niedozwolonej optymalizacji sktadkowo-wynagrodzeniowej ze wzgledu na wymogi
wynikajgce z zasady pewnosci prawa. Ma to przede wszystkim oparcie w odczytaniu
treSci tego przepisu przy uwzglednieniu art. 22 § 1 k.p. Juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 144/19 (niepublikowany) podkreslono, ze nie
wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy cywilnej, lecz tylko podleganie ubezpieczeniom spotecznym z
pracowniczego zatrudnienia. Dlatego tez nie powinno dziwi¢, ze w sprawie Il UK
477/17 przyjeto, ze definicje pracodawcy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy
odkodowywac za pomocg prawa pracy. Dato to Sgdowi Najwyzszemu podstawe dla
zrekonstruowania normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przy wykorzystaniu
zaréwno celow, jakim miat stuzy¢ ten przepis, jak i definicji stosunku pracy z art. 22
§ 1 k.p. W przepisie tym uzyto bowiem zwrotu - powielonego w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej - na rzecz pracodawcy.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. "przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem". Dla stwierdzenia, ze
dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy konieczne jest wiec ustalenie, czy
wykonywana jest praca okreslonego rodzaju dla pracodawcy, czy dana osoba
podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta otrzymuje od pracodawcy
wynagrodzenie za czynnosci, ktére dla niego wykonuje na jego polecenie. Skoro zas
tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng istnienia waznego stosunku
cywilnoprawnego, to 0 rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia
spotecznego (polegajacego na traktowaniu jako pracownikow niektorych
Zleceniobiorcow) mozna mowic tylko w przypadku finansowania przez pracodawce
wynagrodzenia wypftacanego przez osobe trzecig jego pracownikom, za czynnosci
wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym kierownictwem
tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na

podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia (ale nie przesadza) za
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zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a brak takiego finansowania
przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego przepisu (patrz: wyrok z dnia 2 sierpnia 2023 r., Il USKP 52/22, OSNP
2024 nr 4, poz. 44).

Na uwage zastuguje rowniez wyrok z dnia 27 czerwca 2023 r., Il USKP 77/22,
LEX nr 3575795, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej z osobg
trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego
pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze $rodkdédw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy fgczacej pracodawce z osobg trzecig. Sad
Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. rozszerza pojecie pracownika
dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra wymieniong
umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz
pracodawcy to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza
to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika
wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczacej
pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywéw finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej sSrodki na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie
Z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze w wyroku z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 (OSNP

2020 nr 2, poz. 16) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zleceniobiorca wykonuje prace "na
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rzecz pracodawcy" i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik, jezeli czynnosci wykonywane na rzecz zleceniodawcy, ktérego jedynym
wspolnikiem jest pracodawca zleceniobiorcy, przynoszg jakgkolwiek korzys¢ temu
pracodawcy. Spetnienie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w postaci
"wykonywania pracy na rzecz pracodawcy", oznacza wiec mozliwos¢ wykorzystania
przez pracodawce w przysziosci korzysci posrednich, bedgcych efektem pracy
pracownika. Pojecie korzysci nie powinno by¢ przy tym rozumiane statycznie, jako
bezposredni w danym momencie konkretny efekt dziatah pracownika, realizowany w
"trojkgcie umow" (umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o wspotpracy miedzy
pracodawcg i zleceniodawcg). Nalezy przypisaé jej opcje dynamiczng, przez
autonomiczne rozumienie korzysci, ktére w momencie rozpoczecia dziatan nie sg
jeszcze widoczne, jednak mogg sie ujawni¢ w przysziosci. Odnoszenie pojecia
"wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy" do rezultatu pracy jest niewatpliwie
prawidtowe, co zresztg podkreslono w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z
2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09. Chodzi wiec o przysparzanie korzysci pracodawcy,
ktére nalezy rozumieé nie tylko jako rzeczywisty zysk juz w momencie $wiadczenia
pracy przez pracownika, lecz oceniaC przez pryzmat potencjalnych zyskéw
(spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie w niedalekiej przysziosci
przyniesie praca danej osoby, nawet wowczas, gdy jest to praca zespotowa, w ktorej
wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie sktada sie na gotowy produkt, modut,
system (Il UZP 6/09, Legalis nr 165647).

Orzecznictwo, dotyczgce zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
przypadku "wspétdzielenia" pracy wykonywanej przez pracownikow/zleceniobiorcéw
miedzy powigzanymi spétkami, mogtoby - jak wspomniano na wstepie - sugerowac,
ze wtasciwa jest szeroka wyktadnia tego przepisu w kazdym stanie faktycznym, w
ktérym wykonywana jest "praca na rzecz pracodawcy" na podstawie jakiegokolwiek
tytutlu prawnego. W Swietle tej szerokiej wyktadni nie miatoby znaczenia ani czy
"w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem
pracodawcy i czy korzystat z jego majgtku”, ani czy otrzymywat wynagrodzenie od
pracodawcy choéby w sposéb posredni. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wystarczajgce bytoby ustalenie, ze "pracodawca jest rzeczywistym

beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce". O tym zas
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miatoby decydowac, dla kogo rzeczywiscie praca jest Swiadczona i kto uzyskuje jej
rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy.
Taki poglad wyrazano juz w sprawie Il UK 22/11 a podtrzymano w pdzniejszym
orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach: | UK 252/09, | UK 323/13,
[ UK 184/14, 1l UK 449/13, 11l UK 356/19 oraz Il UK 376/19).

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych, skoro dziatalnos¢ W. Spotka z o.0.
oraz B. W. byta ze sobg zwigzana, nie tylko wzgledami personalnymi, ale réwniez w
aspekcie ekonomicznym i gdzie zysk przypadat 90% udziatowcy wiekszosciowemu
B. W., stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
zastosowaniem z art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nalezy uznac¢ za trafne.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 r.
(sygn. lll UZP 3/21), ktéry to poglad Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni
akceptuje, "praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca, ktorej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej fgczgcej
pracownika z osobg trzecig. Pracodawca nie musi by¢ przy tym beneficjentem
wytgcznym, moze korzystac z rezultatow pracy pracownika w czesci, a w pozostatej
czesci korzysci osigga¢ moze podmiot trzeci. Wazne jest natomiast, ze bez wzgledu
na rodzaj czynnosci wykonywanych przez pracownika, wynikajgcych z umowy o
prace i z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatdw pracy swojego pracownika.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest rowniez stanowisko zawarte w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., Il USKP 72/21, LEX nr
3305390, ktéry w uzasadnieniu wskazat, ze: wynagrodzenie zleceniobiorcy, ktory za
zgodg pracodawcy i przy czesciowym wykorzystaniu jego sprzetu, wykonuje
czynnosci na rzecz spofki, w ktorej jego pracodawca ma dominujgcy pakiet udziatéw,
a zwilaszcza, ktérej jedynym wspdlnikiem jest pracodawca zleceniobiorcy, stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne u pracodawcy w mys$l art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,

jezeli czynnosci wykonywane na podstawie umowy zlecenia powodujg jakgkolwiek
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korzy$¢ dla pracodawcy, cho¢by w postaci generowania dochodu pozostajgcej w
holdingu spotki "corki" i przez to wzrostu nominalnej wartosci udziatow lub akcji spotki
dominujgcej. Celem tego unormowania jest bowiem uniemozliwienie pokrzywdzenia
pracownikow, ktorzy po odprowadzeniu przez pracodawce zanizonych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne - mieliby na skutek wykorzystania dominujacej pozycji
pracodawcy - znacznie nizsze Swiadczenia emerytalno-rentowe.

Dlatego tez, nie podzielajgc zarzutdéw i wnioskéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy
z mocy art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 § 11
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. (liczac je od

dwdch potgczonych spraw).

[at]



