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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy
zudziatemR.S.,A. K,,Z. S.,,R. S,, H. S.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1908/20, Ill AUz 216/20,

1. oddala skarge kasacyjna co do pkt | wyroku;

2. odrzuca skarge kasacyjng co do pkt Il wyroku;

3. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy na rzecz T. sp. z o.0. w B. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 1440 zi (jeden tysigc czterysta
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1'
kpc.

(J.K)
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem dnia 14 kwietnia 2021 r.,
[l AUa 1908/20 uchylit zaskarzony apelacjg T. sp. z 0.0. w B. (odwotujgca sie) wyrok
Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze Sgdu Okregowego w z 22 sierpnia 2017 r., sygn.
akt VIl U 491/15 w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Legnicy (organ rentowy) przy udziale R. S., A. K, D.D.,, Z. S.,, R. S.,, H. S. o
ustalenie podlegania polskiemu ustawodawstwu i umorzyt postepowanie w sprawie
(pkt I wyroku) i w pkt [l umorzyt postepowanie zazaleniowe (co do kosztéw procesu)
oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Ill).

Decyzjami z 15 kwietnia 2014 r., z 16 kwietnia 2014 r., z 17 kwietnia 2014 r.,
z 23 kwietnia 2014 r. i z 28 kwietnia 2014 r. organ rentowy stwierdzit, ze R. S., A. K.,
D.D., Z. S.,R. S. i H. S. z tytutu zatrudnienia w T. sp. z 0.0. nie podlegajg polskiemu
ustawodawstwu w okresach wymienionych w decyzji, poniewaz odwotujgcy sie nie
prowadzi znaczgcej czesci wykonywanej dziatalnosci na terytorium Polski. Organ
rentowy przyjat, ze w tej sytuacji ustawodawstwem wiasciwym w stosunku do
wymienionych w decyzjach pracownikow jest ustawodawstwo kraju, w ktérym
wykonywana byta praca tj. ustawodawstwo belgijskie (zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. UE L 2004 Nr 166, dalej jako rozporzgdzenie 883/2004). Sgd Okregowy w
Legnicy zwrdcit akta sprawy organowi rentowemu celem uzupetnienia materiatu
dowodowego przez przeprowadzenie postepowania w trybie art. 83a ust. 1i 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

Decyzjami z 19 marca 2015 r., ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, organ
rentowy na podstawie art. 83a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 3 lit. a i art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 888/2004 i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L 2009 Nr 284) oraz Decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca
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2009 r. dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2009 w sprawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow delegowanych i osob
wykonujgcych prace na wtasny rachunek tymczasowo pracujgcych poza panstwem
wiasciwym (Dz. Urz. UE L 2010 Nr 106, dalej jako decyzja nr A2) stwierdzit, ze wyzej
wymienieni zainteresowani nie podlegajg polskiemu ustawodawstwu polskiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia u odwotujgcego sie i
uniewaznit wydane im wczesniej zaswiadczenia A1.

Odwotujgcy sie ponownie zaskarzyt powyzsze decyzje. Wyrokiem z 22
sierpnia 2017 r., VII U 491/15 Sad Okregowy w Jeleniej Gérze oddalit odwotania i
obcigzyt odwotujgcego sie kosztami postepowania. Wyrokiem z 12 lipca 2018 r.,
Il AUa 1877/17 Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje odwotujgcego sie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, weryfikacja i ewentualne ponowne ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego sg niezbedne, jezeli pojawig sie howe okolicznosci lub
nastgpi zmiana w sytuacji oséb ubiegajgcych sie o wydanie formularza A1. Ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego i wystawienie dokumentow poswiadczajgcych
stosowanie danego ustawodawstwa (A1) nie przesgdzajg o niemoznosci zgtoszenia
w poézniejszym terminie watpliwosci co do zasadnosci podjetych rozstrzygnie¢ w
trybie art. 5 rozporzagdzenia 987/2009. W niniejszej sprawie instytucja belgijska
zgtosita watpliwosci co do prowadzenia przez odwotujgcego sie znacznej dziatalnosci
na terenie Polski. Z tej przyczyny zwrdcita sie do organu rentowego jako instytucji,
ktéra wydata zaswiadczenie A1 z wnioskiem o ponowne zbadanie czy zaswiadczenia
A1 zostaty wydane zgodnie z przepisami z zakresu koordynacji zabezpieczenia
spotecznego. Wynik kontroli ujawnit, ze odwotujgcy sie podat nieprawdziwe
informacje, w szczegodlnosci co do wysokosci obrotdw osigganych w Polsce oraz za
granicg, ilosci realizowanych kontraktéw jak i liczby zatrudnionych pracownikdéw.
Wobec tego zaswiadczenia A1 zostaty uniewaznione. Sgd Apelacyjny uznat réwniez,
ze odwotujgcy sie nie ma racji w zakresie zarzutow dotyczgcych koniecznosci
przeprowadzania procedury dialogu i koncyliacji ze strong belgijska. Wymog
wyczerpania przez instytucje ubezpieczeniowe dwoch panstw czionkowskich, w
ktérych ubezpieczeni wykonujg prace rodzgcg obowigzek ubezpieczenia, procedury
dotyczacej stosowania art. 13 rozporzadzenia 883/2004 w ocenie Sadu

Apelacyjnego istnieje jedynie wowczas, gdy instytucje te majg watpliwosci co do tego,
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ktore ustawodawstwo jest wiasciwe. Skoro w niniejszej sprawie takich watpliwosci
nie byto, organ rentowy nie musiat wydawac decyzji tymczasowej i mogt stwierdzic
samodzielnie, ze delegowani pracownicy odwotujgcego sie nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski, a w konsekwencji mogt uniewaznic
wydane wczesniej zaswiadczenia Al.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 10 wrzesnia 2020 r., Ill UK 61/19 na skutek
rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez T. Sp. z 0.0. w B., uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyt, ze niezaleznie
od zarzutéw apelacji na obecnym etapie postepowania zaistnialy przestanki do
umorzenia postepowania okreslone w art. 4772 § 1 k.p.c. Stosownie do brzmienia
tego przepisu, zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez Sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w
catosci lub w czesci zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catosci
lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wptywu na bieg sprawy.
Sad Apelacyjny ustalit, Ze pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. belgijska instytucja
ubezpieczeniowa wyrazita zgode na zawarcie porozumienia wyjgtkowego z polskim
organem rentowym w sprawie ubezpieczonych - pracownikéw T. Sp. z 0.0. w B,,
zgodnie z ktorym pracownicy, w okresie oddelegowania do pracy na terenie Belgii,
podlegajg polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W
konsekwencji organ rentowy wydat w stosunku do tych oséb zaswiadczenia o
ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego na formularzach A1.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznosci te majg kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy dodatkowo na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 wrzesnia 2020 r., wydanym na skutek rozpoznania skargi
kasacyjnej spotki T., ktorym Sgd Apelacyjny jest zwigzany stosownie do tresci art.
3982 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni przede wszystkim
art. 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego potozyt

nacisk w szczegdélnosci na istotnos¢ i konieczno$¢ podjecia oraz wyczerpania
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procedury wspotpracy pomiedzy instytucjg, ktora wydata zaswiadczenie A1 i ktéra
rozpatruje podstawy do jego cofniecia a instytucjg miejsca wykonywania pracy. Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze w takim przypadku powinno dojs¢ do uzgodnienia
stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu dana osoba bedzie
podlegata (z mocg wsteczng) w przypadku cofniecia zaswiadczenia A1. Sad
Najwyzszy wskazat, Ze w przypadku koniecznosci wyczerpania powyzszej procedury
przed wydaniem decyzji uniewazniajgcych wydanie zaswiadczenia A1, decyzje
powinny zostac uchylone, a sprawa ponownie rozpoznana przez organ rentowy we
wspotpracy z instytucjg wiasciwg innego Panstwa Cztonkowskiego.

Skoro jednak do takiego porozumienia doszto w tej sprawie jeszcze przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej, gdyz polski organ rentowy oraz belgijska instytucja
ubezpieczeniowa zajety stanowisko zgodne z wnioskiem spofki T., skutkiem czego
byto objecie pracownikéw tej spoétki ustawodawstwem polskim w zakresie
zabezpieczenia spotecznego w spornych okresach, to w tych okolicznosciach, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezato umorzy¢ postepowanie w oparciu o art. 4772 §
1 k.p.c. z uwagi na fakt, ze organ rentowy uczynit zados¢ zgdaniu strony wnoszgcej
odwotania - spotce T.. Ostatecznie organ rentowy wydat zaswiadczenia na
formularzu A1 dla pracownikow spoétki T. zgodnie z jej wnioskiem, zatem aktualna
sytuacja ubezpieczonych jest w petni zgodna z pierwotnym Zzgdaniem spotki, to de
facto doszto do zaspokojenia w catosci roszczenia strony objetego przedmiotem
zaskarzonych decyzji. To za$ uzasadniato zastosowanie w tej sprawie art. 47712 § 1
k.p.c., mimo ze nie doszto do formalnego uchylenia decyzji organu rentowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wnidst
organ rentowy, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc: naruszenie przepisOw prawa
procesowego skutkujgcego niewaznoscig postepowania, to jest: art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c., przez nieumorzenie postepowania sgdowego na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. w sprawie dotyczacej D. D., pomimo ze
ten zmart 13 kwietnia 2019 r., w zwigzku z czym wydanie orzeczenia stato sie
bezprzedmiotowe, wzglednie - nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji, niezniesienie postepowania sgdowego przed Sadem
pierwszej instancji oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

bezposrednio organowi rentowemu z zaznaczeniem Kkoniecznosci umorzenia
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postepowania przed organem rentowym (art. 47742 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.);
naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
postepowania, tj.: art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. przez niezastosowanie
tych przepisbw w postepowaniach dotyczgcych ubezpieczonych wskazanych w
czesci wstepnej skargi kasacyjnej i nieumorzenie tych postepowan, pomimo Zze
wystgpita zbednos¢ wydania orzeczenia, poniewaz poza postepowaniem sgdowym
zrealizowano cel, dla ktérego ztozono odwotania od decyzji organu rentowego;
art. 47713 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i umorzenie
postepowania sgdowego w oparciu o przywotany przepis, w sytuacji gdy nie byto ku
temu podstaw.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniosta odwotujgca sie spotka wnoszgc o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do =zarzutu niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zwigzku z
nieumorzeniem postepowania w uwagi na smier¢ Dariusza Dostaty, posiadajgcego
w postepowaniu status zainteresowanego. Zarzut ten w ocenie Sagdu Najwyzszego
nalezy uznac za bezzasadny.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stronami sg ubezpieczony,
inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i
zainteresowany (art. 477 § 1 k.p.c.). Zainteresowany to ten, ktérego prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 4771* § 2 k.p.c.). Zainteresowany
nie jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie ksztattuje ona
bezposrednio jego sytuacji prawnej. Jest jednak strong (w znaczeniu formalno-
prawnym) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zainteresowany ani nie

ubiega sie przed organem rentowym o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego,
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ani nie domaga sie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu. Nie jest tez strong
materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy organ
rentowy rozstrzyga z urzedu o obowigzkach wynikajgcych z tego stosunku prawnego.
Ma on interes prawny w uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja
organu rentowego ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie
wynikajg one bezposrednio z tej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 55/15, LEX nr 2111410, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723).

Smieré osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi przeszkode w jego
kontynuowaniu i w przypadku gdy przedmiotem procesu sg prawa i obowigzki, ktore
przechodzg na nastepcow prawnych, musi nastgpi¢ zawieszenie postepowania
(art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po
utracie zdolnosci sgdowej przez strone, bez wstgpienia w jej miejsce nastepcow
prawnych, powoduje niewaznos$¢ postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 1998 r., Il CKU 19/98, Prokuratura i Prawo-wktadka 1998 nr 11-12,
S. 45). Taka sytuacja nie zachodzi jednak w przypadku smierci strony, ktérej prawa i
obowigzki nie sg ani dziedziczne, ani zbywalne, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci
ich przejscia na inne osoby. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest
poglad, ze osobisty charakter prawa o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego sprawia, ze prawo to nie nalezy do spadku - jako Scisle zwigzane z
osobg zmartego (art. 922 § 2 k.c.). Smieré strony w sprawie o objecie
ubezpieczeniem spotecznym powoduje zatem bezsukcesyjng utrate zdolnosci
sgdowej tej strony a postepowanie jest prowadzone wytgcznie miedzy ptatnikiem
sktadek i organem rentowym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
marca 2016 r., OSNP 2017 Nr 10, poz. 139; z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UZ 55/15,
LEX nr 2061184). Powyzsze stanowisko dodatkowo uzasadnia fakt, ze nowe
brzmienie przepisu art. 477! § 2 zdanie czwarte k.p.c. (obowigzujgce od 20 marca
2015 r.) wskazuje, ze do zainteresowanego nie stosuje sie przepisu art. 174 § 1 k.p.c.,
CO oznacza, iz w razie jego Smierci postepowanie, w ktérym brat udziat, nie podlega

zawieszeniu z urzedu.
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Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze sSmier¢
zainteresowanego w toku postepowania sgdowego w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie wygasza praw i obowigzkdéw istniejgcych w
stosunku prawnym miedzy organem rentowym a pfatnikiem i nie powoduje
koniecznos$ci uchylenia decyzji. Z uwagi na osobisty charakter prawa o ustalenie
istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego prawo to nie nalezy do spadku - jako
cisle zwigzane z osobg zmartego (art. 922 § 2 k.c.). Smier¢ zainteresowanego w
sprawie 0 objecie ubezpieczeniem spotecznym powoduje zatem bezsukcesyjng
utrate zdolnosci sgdowej tej strony a postepowanie jest prowadzone wytgcznie
miedzy ptatnikiem skfadek i organem rentowym, co za tym idzie nie powoduje skutku
bezprzedmiotowosci orzeczenia i umorzenia postepowania na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
[ UZ 8/18, LEX nr 2541873 oraz z dnia 27 lipca 2017 r., 11 UZ 33/17, LEX nr 2376898).
Nie jest wiec tak, ze postepowanie przed organem rentowym w tej sprawie, ktorej
strong jest takze ptatnik sktadek (adresat decyzji administracyjnej wydanej z urzedu)
staje sie bezprzedmiotowe. Podobnie jest w przypadku Smierci strony
(ubezpieczonego) w trakcie postepowania sgdowego, niezaleznie od tego, kto
zainicjowat postepowanie przed sgdem pierwszej instancji (przez wniesienie
odwotania) czy przed sgdem drugiej instancji (przez wniesienie apelacji). W dalszym
ciggu bowiem (po $mierci ubezpieczonego) pozostajg aktualne prawa i obowigzki
ptatnika sktadek wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1778 z pézn.
zm.) (zob. przywotane wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego Il UZ 33/17). Zatem
sprawa toczy sie z udziatem stron posiadajgcych zdolnos¢ sgdowg i procesowg -
ptatnika sktadek i organu rentowego a postepowanie oraz wyrok Sadu nie dotyczy
praw i obowigzkéw zmartego ubezpieczonego, bowiem te wygasty definitywnie,
natomiast dotyczy praw i obowigzkéw ptatnika skfadek (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857; z 26 kwietnia 2016 r.,
| UZ 55/15, LEX nr 2061184). Brak zatem podstaw do przyjecia, ze doszio do
niewaznosci postepowania z uwagi na utrate przez zainteresowanego zdolnosci
sadowej, jak tez nie zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania przez Sad

Apelacyjny na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c.
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Ocena prawidtowosci zastosowania przez Sgd odwotawczy jako podstawy
umorzenia postepowania przepisu art. 4773 k.p.c. wymaga uprzedniego
rozstrzygniecia charakteru zaswiadczenia A1, tzn. czy wypetnia on znamiona decyzji
na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej czy zaswiadczenia uregulowanego w
art. 217 k.p.a. Poczatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrzymywano teze,
zgodnie z ktorg zaswiadczenie A1 rozumiane byto jako zaswiadczenie wydawane
stosownie do art. 217 § 2 k.p.a., a odmowa jego wydania nastepowata w drodze
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie, stgd — w swietle art. 83b ust. 1
ustawy systemowej — rozstrzygniecie to nastepowato w formie decyzji, od ktorej
przystugiwato odwotanie okreslone w art. 83 ust. 2 ww. ustawy. Stanowisko to nalezy
uznac za chybione gdyz zaswiadczenie w rozumieniu przepiséw k.p.a. to urzedowe
potwierdzenie przez organ administracji publicznej pewnego stanu faktycznego lub
prawnego, dokonane na zgdanie zainteresowanego ze wzgledu na posiadany w tym
interes prawny. Zaswiadczenie nie kreuje nowych stosunkow prawnych, nie
rozstrzyga co do istoty sprawy, a jedynie potwierdza pewien stan rzeczy na
podstawie wiedzy organu administracji. Nalezy wyraznie podkreslic, ze istotg
zaswiadczenia jest wyrazenie przez organ swej wiedzy na temat okreslonego stanu
faktycznego badz prawnego, nie zas rozstrzyganie w sprawie administracyjnej.
Gromadzenie materialtu dowodowego na wzor postepowania jurysdykcyjnego w
postepowaniu prowadzonym na podstawie wniosku o wydanie zaswiadczenia uznaje
sie za niedopuszczalne, bowiem zaswiadczenie jest czynnoscig faktyczng, nie zas
aktem administracyjnym.

Tymczasem wydanie zaswiadczenia A1 poprzedzone jest zawsze doktadng
analizg oraz kazdorazowg ceng prawng przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
zatem uznanie przedmiotowego dokumentu za zaswiadczenie w rozumieniu k.p.a.
wychodzi poza istote jego znaczenia. Przetomowa okazata sie w tym wzgledzie
uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10 (OSNP 2010 nr 17-18,
poz. 216). Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale wydanie zaswiadczenia
A1 nastepuje w drodze decyzji ZUS, co znajduje odzwierciedlenie w art. 83 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wydanie tego zaswiadczenia
wigze sie nie tylko z kwestig poswiadczenia pewnego stanu faktycznego, lecz takze

z wiltadczym objeciem danej osoby polskim ubezpieczeniem spotecznym, co w
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konsekwencji wyczerpuje przedmiotowe znaczenie wspomnianego art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy. Powyzsze stanowisko wpisuje sie w definicje decyzji administracyjnej,
ktéra w literaturze zostata okreslona jako jednostronny akt wtadczy rozstrzygajgcy
sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci, konczacy jg w danej instancji. Wskazuje
na uprawnienie lub obowigzek na podstawie przepisu aktu normatywnego, w
konsekwencji czego bezposrednio wywotuje skutki prawne. Poprzez wydanie decyzji
organ witasciwy jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia, co oznacza, ze obowigzki
lub uprawnienia w niej okreslone mogg zosta¢ zmienione jedynie w trybie
przewidzianym k.p.a., chyba Zze ustawa szczegdlna stanowi inaczej. Ustawa
systemowa zawiera katalog spraw, w ktorych ZUS wydaje decyzje, stad wytgczone
jest stosowanie k.p.a. Katalog spraw ma charakter przyktadowy, otwarty. Zgodnie z
art. 83 ust. 1 pkt 2 ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolnosci przebiegu ubezpieczen. Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.
zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ jedynie w przypadkach przewidzianych w Kodeksie lub ustawach
szczegolnych (tzw. zasada trwatosci decyzji administracyjnych). W Swietle
powyzszych rozwazan nalezy uznag, iz najnowsza uchwata Sgdu w przedmiocie
uznania zaswiadczenia A1 za decyzje jest prawidtowa. Réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia: z 14 czerwca 2018 r., VIII SA/Wa 313/18 oraz 9
maja 2018 r., OSK 1474/16, wskazat, ze w trybie dotyczgcym wydawania
zaswiadczen nie jest dopuszczalne dokonywanie jakichkolwiek ustalen faktycznych
i ocen prawnych, jesli nie wynikajg one z prowadzonych przez organ ewidencji,
rejestrow bgdz z innych danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady, decyzja uwzgledniajgca w catosci lub w
czesci zgdanie stron w rozumieniu art. 47713 k.p.c. to nie tylko decyzja zmieniajaca,
lecz kazda forma decyzji, z ktérej w sposéb jednoznaczny wynika, ze rozstrzyga o
materialnoprawnym stosunku, bedgcym przedmiotem wczesniejszej decyzji i to
zgodnie z zgdaniem odwotania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 maja
2000 r., I UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96 oraz z 16 lipca 1998 r., Il UKN
138/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440). W rozpoznawanej sprawie polski organ
rentowy oraz belgijska instytucja ubezpieczeniowa zajety stanowisko zgodne z

roszczeniem spotki T., skutkiem czego bylo objecie pracownikow tej spotki
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ustawodawstwem polskim w zakresie zabezpieczenia spotecznego w spornych
okresach, bowiem organ rentowy wydat zaswiadczenia na formularzu A1 dla
pracownikow spotki T. zgodnie z jej wnioskiem. Dlatego zastosowanie przez Sad
Apelacyjny jako podstawy umorzenia postepowania art. 4773 k.p.c. byto w pefni
uzasadnione.

Wskazac przy tym nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie podwaza
zasadnosci umorzenia przez Sgd odwotawczy postepowania a jedynie zastosowang
do umorzenia podstawe procesowg. Trudno zatem przyjg¢, ze nawet w ocenie
samego skarzgcego doszto do wydania nieprawidtowego orzeczenia.

Podnies¢ tez nalezy, ze skarga kasacyjna zawiera wady konstrukcyjne - nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania Sgdu odwotawczego, nie jest w zwigzku z tym mozliwa ocena, czy
naruszenie przepisObw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie
kasacyjnej mogto mieC - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt
(mégt by€) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero woéwczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego. Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sgd Najwyzszy
orzeczenia Sadu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny
materialnoprawnych zarzutow, a takich nie powotano w skardze kasacyjnej.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'* k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej (pkt 1 wyroku). Wobec
zaskarzenia catosci wyroku przez organ rentowy Sad Najwyzszy w oparciu o
art. 398% § 3 k.p.c. w zw. z art. 398! § 1 pkt 1 k.p.c. a contrario odrzucit skarge
kasacyjng co do pkt Il zaskarzonego wyroku jako niedopuszczalng (pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 98 § 11 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398!
k.p.c. (pkt 3 wyroku).

[SOP]
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[ USKP 27/23

12



