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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa 457/18, 11l AUz 80/18,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 457/18 Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Gorzowie Wielkopolskim zmienit wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
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Wielkopolskim z 12 lipca 2018 r., sygn. akt VI U 635/17 w ten sposob, ze w punkcie
| oddalit odwotanie B. Z. o0 decyzji organu rentowego z 30 sierpnia 2017 r., a w
punkcie |l zasgdzit od niej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow procesu.

Decyzjg nr [...] z 30 sierpnia 2017 r. znak pisma: [...] Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzit, Ze ubezpieczona B. Z.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 16 pazdziernika
2014 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona B. Z.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 12 lipca 2018 r., sygn. akt VI U 635/17 Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim z 30 sierpnia 2017 r. numer [...] w ten sposéb,
ze stwierdzit, iz ubezpieczona B. Z. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢ .
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 16 pazdziernika
2014 r. (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonej 180 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt Il).

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 20 sierpnia 2008 r. do 31 marca 2010 r.
ubezpieczona byla zgtoszona do ubezpieczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w spétce cywilnej C. - NIP-[...] waz z pracownikami, natomiast od 1
kwietnia 2010 r. dokonata sprostowania zgtoszenia i byta zgtoszona pod swoim
indywidualnym numerem NIP-[...].

Jednoczesnie od 3 lutego 2015 r. byta wspdlnikiem (udziat catoSciowy) i
Prezesem Zarzgdu w spotce C. Sp. z 0. o. Nastepnie w dniu 25 marca 2015 r.
dokonano zmiany w KRS i wykreslono ubezpieczong jako wspdlnika i Prezesa
Zarzadu. M. S. wpisano jako nowego Prezesa Zarzgdu. Zgodnie z przewazajgcym
PKD:

- C. NIP-[...] prowadzi dziatalnos¢ agentow specjalizujgcych sie w sprzedazy
pozostatych okreslonych towaréw oraz sprzedaz hurtowa i detaliczna pozostatych
pojazdow samochodowych, z wytgczeniem motocykli (dane pozyskane z Bazy

Internetowej Regon Gtéwnego Urzedu Statystycznego),
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- dziatalnos¢ indywidualna prowadzona pod nr NIP-[...] to dziatalnosc
ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terendw zieleni,

-w spoétce C. Sp. z o.0. NIP-[...] to dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z
zagospodarowaniem terenow zieleni.

W spotce C. S.C. NIP-[...] zatrudniano:

1) 2 pracownikéw w okresie od pazdziernika 2014 r. do lutego 2015 r., od lipca
2015 r. do grudnia 2015 r., od marca 2016 r. do wrzesnia 2016 r;

2) 1 pracownika w okresie od marca 2015 r. do czerwca 2016 r., od 23 maja
2017 r. do 13 czerwca 2017 r.

3) 3 pracownikow w okresie od stycznia 2016 r. do lutego 2016 r.

- od 14 wrzesnia 2016 r. z C. S.C. do C. SP Z.0.0 NIP-[...] przeszio 2
pracownikow.

Zgodnie z dokumentami zidentyfikowanymi w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej poczgwszy od
stycznia 2014 r. zostaty ubezpieczonej wyptacone przez ZUS Swiadczenia z
funduszu chorobowego:

1) zasitek chorobowy:

- od 17 lutego 2014 r. do 25 maja 2014 r.;

- od 7 sierpnia 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r;

- od 5 stycznia 2015 r. do 7 czerwca 2015 r.;

- od 25 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r.;

- od 9 listopada 2015 r. do 15 listopada 2015 r.;

- od 23 stycznia 2016 r. do 22 kwietnia 2016 r.;

- od 15 lipca 2016 r. do 1 wrzesnia 2016 r.;

- od 30 listopada 2016 r. do 6 grudnia 2016 r.;

- od 20 lutego 2017 r. do 16 kwietnia 2017 r.;

2) zasitek opiekunczy:

od 22 pazdziernika 2014 r. do 26 pazdziernika 2014 r.;

od 21 listopada 2014 r. do 28 listopada 2014 r.;

od 13 lipca 2015 r. do 17 lipca 2015 r.;

od 24 wrzes$nia 2015 r. do 30 wrzes$nia 2015 r.;

od 19 listopada 2015 r. do 23 listopada 2015 r.;



[ USKP 27/22 4

od 17 grudnia 2015 r. do 21 grudnia 2015 r.;

od 18 maja 2016 r. do 24 maja 2016 r.;

od 8 grudnia 2016 r. do 16 grudnia 2016 r.;

od 10 stycznia 2017 r. do 13 stycznia 2017 r.;

od 19 maja 2017 r. do 26 maja 2017 r.

Za okres od 21 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. ubezpieczona zgtosita
roszczenie o wyptate zasitku opiekunczego. Przerwa pomiedzy pobieranymi
Swiadczeniami

wynosita odpowiednio:

od 26 maja 2014 r. do 6 sierpnia 2014 r. -162 dni;

od 16 pazdziernika 2014 r. do 21 pazdziernika 2014 r. - 6 dni;

od 27 pazdziernika 2014 r. do 20 listopada 2014 r. - 25 dni;

od 29 listopada 2014 r. do 4 stycznia 2015 r. - 37 dni;

od 8 czerwca 2015 r. do 12 lipca 2015 r. - 35 dni;

od 18 lipca 2015 r. do 24 sierpnia 2015 r. - 38 dni;

od 1 wrzesnia 2015 r. do 23 wrze$nia 2015 r. - 23 dni;

od 1 pazdziernika 2015 r. do 8 listopada 2015 r. - 39 dni;

od 16 listopada 2015 r. do 18 listopada 2015 r. - 3 dni;

od 24 listopada 2015 r. do 16 grudnia 2015 r. - 23 dni;

od 22 grudnia 2015 r. do 22 stycznia 2016 r. - 32 dni;

od 23 kwietnia 2016 r. do 17 maja 2016 r. - 25 dni;

od 25 maja 2016 r. do 14 lipca 2016 r. - 51 dni;

od 2 wrzesnia 2016 r. do 29 listopada 2016 r. - 89 dni;

od 17 grudnia 2016 r. do 9 stycznia 2017 r. - 24 dni;

od 14 stycznia 2017 r. do 19 lutego 2017 r. - 37 dni;

od 17 kwietnia 2017 r. do 18 maja 2017 r. - 32 dni;

od 27 maja 2017 r. do 20 lipca 2017 r. - 55 dni;

od 1 sierpnia 2017 r. do dnia wydania decyzji przez organ rentowy.

Zgodnie z zeznaniami podatkowymi od 2014 r. osiggneta ubezpieczona
nastepujgce przychody:

- 2014 - PIT - 28 - 123.284,96 z,

- 2015 - PIT - 28 - 1.507,14 zt,
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-2016 - PIT - 28 - 1.438,77 zt.

Ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg po dniu 16 pazdziernika
2014 r., w ramach spotki cywilnej C. W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zatatwiata formalnosci dotyczgce zawartej umowy pozyczki,
rozwigzania leasingu, realizowata zlecenia montazu elementéw zabawowych, fawek
i koszy na Smieci, rozbidrki i niwelacji terenu, montazu urzgdzen sitowni zewnetrzne;j
i tawek oraz wykonywata przeglad placéw zabaw. Spotka optacata faktury VAT za
korzystanie z ustug telekomunikacyjnych, czynsz za lokal oraz ponosita optaty za
ustugi ksiegowego. Za swiadczone przez spotke ustugi wystawiane byty faktury VAT.
Ubezpieczona osobiscie zajmowata sie sprawami spotki cywilnej.

W 2015 r. C. osiggneta przychéd 150.714,36 zt. W 2016 r. C. osiggneta
przychéd 143.877,06 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego oddalit jg
jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji wtasciwie zgromadzit
materiat dowodowy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Niemniej jednak, jego analiza doprowadzita do przyjecia przez Sad odwotawczy
ustalen catkowicie odmiennych, niz te, ktére zostaty przyjete przez Sgd Okregowy, a
w konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie wykazata,
iz faktycznie po dniu 16 pazdziernika 2014 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadnia
stanowisko organu rentowego, ze ubezpieczona zarejestrowata sie jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg jako wspolnik spotki cywilnej tylko w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Przede wszystkim Sad drugiej instancji miat na wzgledzie to, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych odpowiednie zastosowanie majg przepisy prawa
cywilnego. Ubezpieczona posiada status strony zblizony do powoda, a jej odwotanie
petni w procesie role pozwu. To na stronie powodowej (ubezpieczonej) spoczywa
obowigzek wykazania prawdziwosci swoich twierdzen i dostarczaniu dowoddw.

Nawet ewentualna biernos¢ organu rentowego, w sytuacji nieprzekonywujgcych
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twierdzen strony ubezpieczonej, nie moze spowodowac, ze sad ad hoc przyzna racje
niewiarygodnym twierdzeniom strony przeciwnej. Chociaz w realiach niniejszej
sprawy o biernosci organu rentowego mowy by¢ nie moze. W toku postepowania
kontrolnego, poprzedzajgcego wydanie decyzji, przeprowadzone zostaty czynnosci,
w ramach ktorych ujawniono szereg okolicznosci wskazujgcych na brak mozliwosci
objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W zaskarzonej decyzji przedstawiono szczegotowe
uzasadnienie stanowiska, ktore nastepnie powtérzono na etapie postepowania
sgdowego w odpowiedzi na odwotanie ubezpieczone.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji
wyrazonemu Ww uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie pozwalat uznac¢, ze ubezpieczona w spornym okresie
faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy posiadato ustalenie czy ubezpieczona w okresie objetym zaskarzong decyzjg
faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg wpisang do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza
materiatu dowodowego sprawy, wbrew stanowisku apelujgcej, nie pozwala na
ustalenie, ze odwotujgca po dniu 16 pazdziernika 2014 r. prowadzita dziatalno$é
gospodarczg.

Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej zgromadzone dowody nie potwierdzajg
podjecia przez nig aktywnosci zawodowej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci  gospodarczej, ktéra w  szczegolnosci cechowataby  sie
podporzgdkowaniem jej zasadzie racjonalnego gospodarowania, statym,
nieamatorskim i nieokazjonalnym uczestnictwem w obrocie gospodarczym oraz
profesjonalizmem rozumianym jako fachowos¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja
w danej dziedzinie. Sad drugiej instancji dostrzegt, ze nawet podzielajac argumenty
ubezpieczonej, ze faktycznie wykonata ona pewne czynnosci na rzecz spétki cywilnej,
ktérej jest wspdlnikiem, to z catg pewnoscig, w Swietle catoksztattu okolicznosci
sprawy, nie mogty zosta¢ one zakwalifikowane jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Sad odwotawczy podkreslit bowiem, ze czynnosci przedsiebiorcy powinny by¢ na tyle
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liczne lub zorganizowane, aby tworzy¢ pewng catos¢ o charakterze gospodarczym,
a takich wyraznych przejawow prowadzenia dziatalnosci ubezpieczona nie wykazata.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy podijecie
przez ubezpieczong pewnych czynnosci, ktore mogtyby ewentualnie swiadczy¢ o
faktycznym wykonywaniu dziatalnosci, nalezy traktowa¢ co najwyzej jako prébe
stworzenia pozorow dziatalnosci dla celow uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, bez rzeczywistego jej wykonywania. Sgd Apelacyjny zwrdcit przy tym
uwage, ze zeznania swiadkéw dotyczgce ewentualnych obowigzkdw ubezpieczonej
podejmowanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jako wspdlnika
spoétki cywilnej byty nieprzekonujgce w Swietle dostepnego materiatu dowodowego
oraz twierdzen samej ubezpieczonej. Swiadek J. S., wskazat ze ubezpieczona jezdzi
po placach zabaw i je kontroluje. Réwniez $wiadek M. S. podat, ze ubezpieczona
wykonuje przeglady placow zabaw. Sgd Apelacyjny zwrécit zatem uwage, ze
ubezpieczona w pismie z 23 maja 2018 r. sama przyznata, ze od 2014 do 2016 roku
nie byly wykonywane Zzadne przeglady placéw zabaw. Co wiecej certyfikat na
Swiadczenie ustug w zakresie przegladdéw okresowych placow zabaw ubezpieczona
uzyskata 15 grudnia 2017 r.

Sad odwotawczy podkreslit rowniez wyraznie, ze elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter, co oznacza, ze osoba
podejmujgca dziatalnos¢ przeprowadza przynajmniej orientacyjng kalkulacje jej
optacalnosci. Sad Apelacyjny zwrécit zatem uwage, ze ubezpieczona od lipca 2014 r.
posiada jedynie 1% udziatbw w zyskach spofki, ktorej jest wspolnikiem. 99%
pozostatych udziatéw w zyskach spétki posiada drugi wspdlnik M. S.. W tej sytuacji
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy zbyt duze znaczenie nadat faktowi, ze
przychod spétki, ktorej wspdlnikiem jest ubezpieczona w roku 2015 wynidst
150714,36 zt, zas w 2016 r. wynidst 143877,06 zt. Z zeznania PIT - 28 ubezpieczonej
wynika, ze jej przychody wyniosty w 2015 r. jedynie 1507,14 zt, zas w 2016 r. 1438,77
zt. Roczne dochody ubezpieczonej nie pokrytyby zatem kosztow wynikajgcych z
obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage, ze umowa spofki cywilnej C. zostata
zawarta przez B. Z. i M. S. juz w dniu 5 sierpnia 2008 r. i wtedy ubezpieczona miata

udziat w zyskach spétki na poziomie 50%. W umowie spétki wskazano wéwczas, ze
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oboje wspdlnikow reprezentuje spotke. Z dniem 1 lipca 2014 r. wspolnicy zmienili
sposob reprezentacji spotki przyjmujgc, ze wytgcznie odpowiedzialny za sprawy
spotki bedzie M. S.. Dodatkowo ustalili, Zze ubezpieczona bedzie miata jedynie 1%
udziatébw w zyskach spotki. Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze poczatkowo
w ramach spétki cywilnej wspdlnicy zajmowali sie sprzedazg odziezy w sklepie
odziezowym, nastepnie zas zmienili profil dziatalnosci i spotka zaczeta zajmowac sie
montazem placow zabaw. Tym samym dokonana w 2014 r. zmiana sposobu
reprezentacji i ustalenie zyskéw ubezpieczonej z dziatalnosci spotki na poziomie 1%
wskazuje, ze w zwigzku ze zmiang profilu dziatalnosci spotki ubezpieczona przestata
aktywnie brac udziat w prowadzonej dziatalnosci.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego byto ustalenie Sgdu Okregowego, iz ubezpieczona w spornym okresie
kontynuowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (a wiec aktywnosci, ktéra z
samej swojej istoty jest obliczona na osiggniecie zysku), z tytutu ktérej miata optacac
sktadki na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci ok. 1200 zt przy jednoczesnym
uzyskiwaniu rocznych przychodéw z tej dziatalnosci w 2015 r. w kwocie 1507,14 zi,
zas w 2016 r. w kwocie 1438,77 zt. Kontynuacja optacania sktadek - przy
rownoczesnym, braku podjecia staran zmierzajgcych do zwiekszenia zysku przez
ubezpieczong jako przedsiebiorce - swiadczy o tym, ze przedmiotowa dziatalnos¢
byta pozorowana, albowiem nie byta nastawiona na zysk.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage, ze ubezpieczona od 2014 r. przedktada
naprzemiennie zwolnienia lekarskie z tytutu niezdolnosci do pracy oraz zwolnienia
lekarskie z tytutu sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny. W tym miejscu trzeba
podkresli¢, ze zasadniczo choroba i korzystanie ze zwolnien lekarskich, nawet przez
dtuzszy czas, nie powoduje samo w sobie zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ustania obowigzku ubezpieczen spotecznych. Jednak w realiach
niniejszej sprawy skarzgca nie wykazata, aby podczas przerw pomiedzy kolejnymi
zwolnieniami, jak réwniez po ich zakonczeniu miata zamiar faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciggty.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze w niniejszej sprawie organ
rentowy wykazat, ze skarzgca w spornym okresie nie przejawiata aktywno$ci, ktéra

uzewnetrzniataby jej zamiar dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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W szczegolnosci skarzgca praktycznie nie uzyskiwata w spornym okresie dochodu.
W zwigzku z tym ciezar wykazania, ze dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona w
spos6b zorganizowany i ciggty przeszedt na skarzgcg, czemu ona jednak nie
podotata. Nie przedstawita bowiem dowodow, ktoére pozwalatyby uznac, ze
prowadzita nadal w sposob zorganizowany i ciggty dziatalno$¢ gospodarczg albo
miata zamiar jg prowadzic.

Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze z definicji ustawowej dziatalnosci
gospodarczej nie wynika obowigzek jej osobistego wykonywania. Uwzgledniajgc, ze
realizacja poszczegdlnych elementéw dziatalnosci gospodarczej moze by¢ zlecana
w ramach uméw cywilnoprawnych osobom trzecim, jasne staje sie, ze nie mozna
wykluczy¢, iz ,prowadzenie” dziatalnosci gospodarczej moze ogranicza¢ sie do
czynnosci zarzgdczych i organizacyjnych. W analizowanym przypadku nalezato mie¢
jednak na uwadze, ze ubezpieczona nie zatrudnia i nie zatrudniata wczes$niej nikogo
do pomocy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Z przedstawionych okolicznosci faktycznych nie mozna wysnu¢ wniosku, ze
ubezpieczonej towarzyszyt zamiar dalszego prowadzenia zorganizowanej
zawodowej dziatalnosci. Nie stoi z tym w sprzeczno$ci optacanie przez ubezpieczong
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, gdyz jest to jedynie przejaw formalnego upozorowania kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wszystkie wskazane wyzej
okolicznosci sSwiadczg o tym, iz w 2014 r. doszto do faktycznego przerwania
wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

Wobec powyzszego, Sgd Apelacyjny odmiennie niz Sgd Okregowy uznat, ze
organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo wytgczyt ubezpieczong z
ubezpieczen spotecznych od 16 pazdziernika 2014 r., albowiem od tej daty faktycznie
nie wykonywata dziatalnosci gospodarcze;.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng w zakresie pkt 1 i 2, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. oraz art. 327+
§ 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktdre to naruszenie miato istotny wptyw na
wynik sprawy poprzez btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci

gospodarczej, gdyz m.in. nie wykonywata przegladéw placow zabaw w 2014-2016,
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gdy tymczasem ubezpieczona o tym oficjalnie pisata i zeznata, ze samodzielne
przeglady wykonuje od 15 grudnia 2017 r., za$ $wiadkowie J. i M. S. zeznawali w
2018 r. kiedy te przeglady byly juz wykonywane w sytuacji, gdy Sad pierwszej
instancji poczynit rowniez bezsporne ustalenia, ze oprocz przeglagdow placow zabaw,
ubezpieczona w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zatatwiata
formalnosci dotyczgce zawartej umowy pozyczki, rozwigzania leasingu, realizowata
Zlecenia montazu elementéw zabawowych, tawek i koszy na Smieci, rozbiorki i
niwelacji terenu, montazu urzadzen sitowni zewnetrznej i tawek co zostato catkowicie
pominiete przez Sad drugiej instancji i apriorycznie uznane ze czynnoSci
podejmowane przez ubezpieczong stanowig jedynie probe stworzenia pozorow
dziatalnosci bez podania przyczyn takiego rozumowania;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 17778 z pézn. zm.) w zw. art. 3
Prawo przedsiebiorcow poprzez ich btedng wykfadnie prowadzacg do wadliwego
uznania, ze dziatalnos¢ ubezpieczonej nie miata charakteru zarobkowego, statego i
zorganizowanego, gdyz:

- czynnosci przedsiebiorcy powinny by¢ na tyle liczne lub zorganizowane aby

tworzy¢ pewng catoS¢ o charakterze gospodarczym czego ubezpieczona

zdaniem Sadu drugiej instancji nie wykazata, mimo ze ustawodawca nie
wprowadzit zadnego ograniczenia przy kwalifikowaniu podejmowanych
dziatan jako dziatalnosci gospodarczej stanowigcej podstawe podlegania
ubezpieczeniom spotecznym od liczby dokonywanych transakcji czy wielkosci
obrotu. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg jakiegos$ limitu dotyczgcego

ilosci kontrahentéw, podejmowanych zadan/zlecen, zawartych umoéw i

wielkosci obrotu, ktére nalezatoby spetnié, aby kwalifikowaé dane czynnosci,

jako dziatalno$¢ gospodarczg skutkujgcg podleganiem ubezpieczeniom
spotecznym,;

- 0siggata niskie przychody, gdy nawet uzyskiwanie straty z tytutu dziatalnosci

gospodarczej w zaden sposob nie zwalnia z obowigzku podlegania

ubezpieczeniom spotecznym, co oznacza, ze czasowe nieosigganie

przychodu czy dochodu nie niweczy obowigzku podlegania ubezpieczeniu,
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albowiem istotg dziatalnosci gospodarczej jest to, ze jest prowadzona na
rachunek i na ryzyko przedsiebiorcy;
b) art. 13 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze:
- ubezpieczona zarejestrowata sie jako osoba prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg jako wspolnik spoétki cywilnej tylko w celu uzyskania swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w sytuacji gdy ubezpieczona prowadzita tg
dziatalnos¢ w takiej formie juz 6 lat przed jej wytgczeniem z ubezpieczen, tj.
od 2008 r. i ten okres nie jest kwestionowany przez organ rentowy czyli jednak
dziatalnos¢ byta faktycznie prowadzona, wiec nawet jesli celem rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej w 2008 r. byta umotywowany tym, aby w przysztosci
uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, nie jest i nie moze byc¢
uznany za sprzeczny z ustawg;
- od 16 pazdziernika 2014 r. nie prowadzita dziatalnosci, a przed tg datg jg
prowadzita bez konkretnego wskazania co sie zmienito akurat po tej dacie, co
oznaczatoby, ze Sad drugiej instancji i organ rentowy mogg przyjg¢ dowolng
date bez wskazania konkretnego wydarzenia, ktére powoduje zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej gdyz do zmniejszenia udziatobw ubezpieczonej w
spoétce cywilnej do 1% i zmiany profilu dziatalnosci doszto jeszcze przed tg
graniczng datg tj. 16 pazdziernika 2014 r. i ten okres nie jest kwestionowany
ani przez ZUS, ani Sad drugiej instancji co sugeruje, ze zmniejszenie udziatow
w zyskach w lipcu 2014 r. byto do tej pory akceptowane;
- tylko zdrowe osoby i osoby, ktorych dzieci nie chorujg mogg prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarczg, a kiedy zaczynajg chorowac to juz tej dziatalnosci
nie prowadzg, gdyz ocena zaréwno ZUS-u jak i Sgdu drugiej instanciji, ktora
doprowadzita do wytgczenia ubezpieczonej z ubezpieczeh po 6 latach jej
prowadzenia jest przejawem dyskryminacji i najzwyklejszej bezdusznosci w
celu dziatania na rzecz Skarbu Panstwa (ubezpieczona bedzie zmuszona
oddac pobrane zasifki, ktére pobrata gtdéwnie z powodu ciezkich choréb dzieci
m.in. choroba nowotworowa),
- osiggniecie przez ubezpieczong niskich przychoddéw stanowi argument do

przyjecia, ze nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej podczas gdy nawet
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osiggniecie straty nie przekresla koniecznosci optacania sktadek na

ubezpieczenie spoteczne za$ pobieranie zasitkbw chorobowych i

opiekunczych przez ubezpieczong stanowi usprawiedliwiong przeszkode do

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob ciggty, zorganizowany i

zarobkowy i nie powinno by¢ uwazane za jeden z argumentéw do

stwierdzenia, ze dziatalnos¢ gospodarcza nie jest prowadzona, wniosek
przeciwny prowadzitby bowiem do koniecznosci zamykania dziatalnosci przy
dtuzszych chorobach,

- ubezpieczona od 16 pazdziernika 2014 r. nie miata juz zamiaru prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, mimo ze byto to gtdbwne zrédto utrzymania jej

rodziny i nadal podejmowata sie roznych czynnosci w ramach prowadzonej
dziatalnosci m.in. zatatwiata formalnosci dotyczgce zawartej umowy pozyczki,
rozwigzania leasingu, realizowata zlecenia montazu elementéw zabawowych,
tawek i koszy na Smieci, rozbiorki i niwelacji terenu, montazu urzadzen sitowni
zewnetrznejitawek, a po 15 grudnia 2017 r. wykonywata rowniez samodzielne
przeglady placéw zabaw, mimo zmniejszenia udziatdbw do 1% w zyskach

Spotki cywilnej;

c) art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez nieréwne
potraktowanie ubezpieczonej ze wzgledu na jej liczne choroby jej i dzieci przez co
niestusznie uznano, ze nie miata zamiaru prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej o
czym rzekomo miato Swiadczy¢ zmniejszenie jej udziatow w zyskach spoftki cywilne;;

d) art. 8 Prawa Przedsiebiorcéw poprzez jego btedne zastosowanie i
zarzucenie ubezpieczonej, ze zmniejszenie udziatow z zysku spotki cywilnej
Swiadczy o pozornosci dziatalnosci gospodarczej tymczasem zadne przepisy prawne
nie zakazujg prowadzenia dziatalnosci przy udziatach z zyskach na niskim poziomie
gdyz ubezpieczona moze podejmowac wszelkie dziatania z wyjgtkiem takich, ktére
sg zakazane przez prawo;

e) art. 16 ust. ustawy z 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (ij. Dz.U. z
2019 r., poz. 1291 ze zm.) w zw. z art. 234 k.p.c.. oraz art. 6 k.c. poprzez jego btedng

wyktadnie i przyjecie, ze to ubezpieczona miata wykazac¢, ze prowadzi dziatalnosc



[ USKP 27/22 13

gospodarczg, w sytuacji gdy to na organie rentowym spoczywat obowigzek
wykazania, ze dziatalno$¢ ubezpieczonej jest pozorna.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie odwotania ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego w catosci i zmiane decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze
powodka podlega pod obowigzkowe ubezpieczenie: emerytalne, rentowe i
wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od 16 pazdziernika 2014 r.
do nadal;

2. Zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
dotychczasowego postepowania oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

wzglednie o:

3. uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow sgdowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na pozew wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci,

2. zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa

procesowego, tj. zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w
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zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut ten nalezato uznaé¢ za niezasadny, bowiem z jego
treSci wprost wynika, ze zmierza on w istocie do podwazenia oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad drugiej instancji i stanowi polemike ze
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Nalezy podkreslic, ze fakt, iz Sad drugiej instancji nie ocenit
pewnych okolicznosci stanu faktycznego w taki sposéb, w jaki zyczytaby sobie strona,
a takze, ze nie nadat im takiej istotnosci dla rozstrzygniecia sprawy, jak chciataby
tego strona, nie swiadczy automatycznie, ze Sad drugiej instancji pominat te fakty i
nie wzigt ich pod uwage. Nie mozna zapominaé, ze sad ma prawo oceni¢ stan
faktyczny sprawy w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, zas sam fakt, ze
ta ocena jest niekorzystna dla jednej ze stron nie moze stanowi¢ podstawy uznania,
ze naruszata przepisy prawa.

Przechodzgc do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy
stwierdzi¢, ze rowniez one nie mogly zosta¢ uznane za zasadne. Strona skarzgca
ponownie oparta te zarzuty na polemice ze stanowiskiem Sgdu drugiej instanciji,
koncentrujgcej sie wokét dokonania oceny wybranych elementéw stanu faktycznego.
W rzeczywistosci, skarzgcy starajg sie podwazy¢ ocene tych elementéw dokonang
przez Sad Apelacyjny i przeforsowa¢ wiasng ocene stanu faktycznego sprawy.

Tymczasem, nalezy pamieta¢, Zze zgodnie z art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnosc
zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze w systemie ubezpieczen spotecznych
wspolnik spotki cywilnej traktowany jest tak jak osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg i stagd jego ubezpieczenie zalezy od osobistego prowadzenia takiej
dziatalnosci. Czym innym jest natomiast cel dziatalnosci gospodarczej spofki (art. 860
§ 1 k.c.). Realizacja tego celu, mimo okresowego nieprowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez jednego wspolnika, nie oznacza, ze ten wspdlnik, ktory ani nie
wystepuje ze spoiki, ani nie dokonuje wyrejestrowania z ewidencji swojej dziatalnosci,
ma inng podstawe ubezpieczenia spotecznego niz okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. oraz w zwigzku z art. 2 p.d.g. i art. 4 u.s.d.g.

Osigganie lub realizacja wspdlnego celu gospodarczego spotki nie stanowig warunku
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ubezpieczenia spotecznego wspolnika, gdyz jest to cel wynikajacy z wewnetrznego
zobowigzania wspdlnikow. Ubezpieczenie spoteczne stanowi pochodng
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu wskazanych ustaw, natomiast
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie wkracza w zakres prawa
zobowigzan dotyczgcego spofki cywilnej, wyznaczonego Kodeksem cywilnym i
umowg spoftki. Ubezpieczenie spoteczne wspolnika spoétki cywilnej zalezy wiec od
osobistego prowadzenia w tej spotce dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., Il USKP 39/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 31).

Sad Najwyzszy podkresla zdecydowanie, Zze o dziatalnosci gospodarczej jako
stanowigcej tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. mozna mowi¢ wtedy, gdy sg spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione art. 3 Prawa przedsiebiorcow
(w poprzednim stanie prawnym art. 2 u.s.d.g.), tj. zarobkowy charakter prowadzonej
dziatalnosci, jej zorganizowany charakter i ciggtos¢ wykonywania. Przestanka
zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje przy tym spetniona wowczas, gdy jej
prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wtedy, gdy mimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu. Cechg dziatalnosci
gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry powinien wystarczy¢ na koszty
dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozw6j. Ubezpieczenie spoteczne nie
jest natomiast celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek,
czyli dochod pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia
spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2022 r., | USK 505/21, LEX nr
3482554). Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia jest faktyczne
wykonywanie dziatalno$ci pozarolniczej, czyli chodzi o rzeczywistg dziatalnos¢
zarobkowg wykonywang w sposdb zorganizowany i ciggty. Dziatalno$¢ gospodarcza
jako dziatalnos¢ zarobkowa powinna by¢ nastawiona na osigganie zysku, co nie
wyklucza czasowo jej deficytowego charakteru. Stad konieczne jest rozréznienie
motywu zysku od efektu zysku. Motywem zysku bedzie subiektywny zamiar
przedsiebiorcy co do jego uzyskania, efektem zysku za$ faktyczna dochodowos¢
jego dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2022 r., Il USKP
126/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 32).
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Nalezy jednak pamietac, ze nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnosc
wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu
osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
poniesionymi kosztami. Istotg dziatalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w
Sposob ciggly i zorganizowany, na wtasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze nie mogty odnie$S¢ pozgdanego przez strone skarzgcg skutku zarzuty
naruszenia prawa materialnego sprowadzajgce sie do wybrania pewnych elementéw
stanu faktycznego niniejszej sprawy i podkreslenia, ze z ich powodu Sad drugiej
instancji dokonat btednej wyktadni i zastosowania prawa, uznajgc, ze odwotujgca sie
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jako wspolnik spotki cywilnej. Sad Apelacyjny nie naruszyt bowiem
prawa materialnego, ani w postaci btednej jego wyktadni, ani niewtasciwego
zastosowania. Stusznie Sad drugiej instancji zidentyfikowat cechy, jakim powinno
odpowiadac faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wskazujgc na jego
ciggtosc, zorganizowanie i zarobkowy charakter, czym dokonat prawidtowej wyktadni
przepisow prawa. Nastepnie zas, dokonat subsumcji stanu faktycznego niniejsze;j
sprawy pod relewantne przepisy prawa. Co istotne, a co jednocze$nie zostato
wadliwie dokonane w zarzutach skargi kasacyjnej, Sad drugiej instancji nie skupiat
sie jedynie na pojedynczych elementach stanu faktycznego, majgcych przemawiac
za prowadzeniem lub nie dziatalnosci gospodarczej przez odwotujaca sie, lecz
dokonat catosciowej oceny stanu faktycznego sprawy, biorgc pod uwage jego
wszystkie okolicznosci. Dopiero bowiem taka ocena mogta stanowic¢ o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego i prowadzi¢ do wydania prawidtowego
rozstrzygniecia.

Stusznie przy tym Sad odwotawczy wskazat, ze wobec podwazenia przez
organ rentowy podstawy objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniami spotecznymi, to
na odwotujgcej sie spoczywat ciezar udowodnienia, ze faktycznie prowadzita ona
dziatalno$¢ gospodarczg, czemu jednak odwotujgca sie nie sprostata.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1

k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt2wzw.z§ 9
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ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



