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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania C. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12
grudnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 12 grudnia 2018 r. w sprawie Il AUa (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy C. L. od wyroku Sgadu Okregowego w O. z 30 maja 2018 r. w

sprawie V U (...) oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 22 grudnia 2015 r. odmawiajgcego przyznania
mu prawa do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 26 lipca 1954 r.), nienalezgcy
do OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie ogdélnym stazem
ubezpieczeniowym wynoszgcym 28 lat, 8 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Wniosek o emeryture ztozyt 14 grudnia 2015 r. W okresie od 3
marca 1980 r. do 15 czerwca 2015 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy w P. S.A. Elektrownia O. (dawniej Elektrownia ,0.” w budowie), na
stanowiskach: Sslusarz remontowy maszyn i urzgdzen (od 3 marca do 31
pazdziernika 1980 r. oraz od 27 kwietnia 1981 r. do 16 czerwca 1986 r.), Slusarz
remontowy - operator urzgdzen transportowych (od 29 pazdziernika 1986 r. do 14
listopada 1988 r.), Slusarz - spawacz (od 15 listopada do 31 grudnia 1988 r.),
Slusarz konstrukcyjny - spawacz (od 1 stycznia 1989 r. do 31 marca 1991 r.),
Slusarz konstrukcyjny - brygadzista (od 1 kwietnia 1991 r. do 30 czerwca 1992 r.),
monter budowlany - brygadzista (od 1 lipca 1992 r. do 31 stycznia 1996 r.) oraz
starszy monter budowlany - brygadzista (od 1 lutego 1996 r. do 31 grudnia 2004 r.).

W okresach od 1 listopada 1980 r. do 26 kwietnia 1981 r. oraz od 17
czerwca do 28 pazdziernika 1986 r. wnioskodawca pracowat na budowie
eksportowej w NRD, Swiadczgc prace kolejno na rzecz Zaktadéw Pomiarowo
Badawczych Energetyki Przedsiebiorstwo Panstwowe ,E.” w G. oraz Zaktadow
Remontowych Energetyki K.. W okresie od 12 do 16 pazdziernika 1987 r. korzystat
z urlopu bezptatnego.

W okresie od 3 marca 1980 r. do 14 listopada 1988 r. wnioskodawca
pracowat na Wydziale Kompletacji Dostaw. W wydziale tym prowadzono catosé
spraw zwigzanych =z realizacjg wieloletnich i rocznych planow dostaw
inwestycyjnych, w tym zawieranie umow na dostawy, kontrole zgodnoSci
oferowanych przez dostawcéw cen, terminowe i rytmiczne realizowanie dostaw,
udziat w komisjach odbioru dostaw, biezgcg ocene i ksztaltowanie zapasow,
kontrole i rejestracje oraz prowadzenie reklamacji u dostawcéw i przewoznikow, jak
i naliczanie kar z tym zwigzanych, prawidtowe magazynowanie i konserwacje
majatku, realizacje sprzedazy zbednych zapaséw, prowadzenie gospodarki ztomem,

opakowaniami i odzyskiem z likwidaciji, realizacje funkcji zaopatrzenia do czasu ich



wydzielenia. Na Wydziale Kompletacji Dostaw w szczegdlnosci wykonywano
konserwacje oraz zabezpieczanie antykorozyjne sktadowanych tam urzgdzen i
konstrukcji wykorzystywanych przy budowie elektrowni. Prace te polegaty na
oczyszczeniu danego elementu, a nastepnie jego zabezpieczeniu. Oczyszczanie
polegato na zdarciu farby, bgdz zeszlifowaniu korozji. Do prac tych wykorzystywano
narzedzia mechaniczne typu szlifierki, skrobaki i pilniki oraz srodki chemiczne (np.
rozpuszczalnik, farby bitumiczne, farby chloro-kauczukowe). Do transportowania
tych elementéw wykorzystywano podnos$niki widtowe oraz wozki akumulatorowe.
Powyzsze czynnosci wnioskodawca wykonywat w rotacyjnie dobieranych
brygadach.

Z dniem 15 listopada 1988 r. wnioskodawca zostat przeniesiony z Wydziatu
Kompletacji Dostaw na Wydziat Rob6t Budowlanych, gdzie pracowat do 15 czerwca
2015 r. W Wydziale tym realizowano: montaz i demontaz izolacji termicznych
urzgdzen i instalacji na zlecenie gospodarzy obiektéw, wykonywanie wymurowek
obmurzy kotta na zlecenie gospodarza obiektu, usuwanie usterek budowlanych i
instalacyjnych na zlecenie bezposrednich uzytkownikdw, montaz rusztowan
drewnianych, montaz rusztowan rurowych i ramowych powyzej 5 metrow wysokosci,
wykonywanie i naprawe fundamentow Zzelbetowych pod urzgdzenia na zlecenie
uzytkownikdw, wspotdziatanie w czyszczeniu misy chtodni kominowych, obstuge
remontowo-budowlang i konserwacyjng mieszkan i obiektow hotelowych na
Zlecenie uzytkownikow, budowe osiedla domkéw jednorodzinnych. Wydziat
Remontéw Budowlanych poczatkowo zatrudniat kilku pracownikéw (pracujgcych w
jednej brygadzie), natomiast w pdézniejszym okresie okoto 140 pracownikow, ktorzy
wykonywali zatrudnienie w systemie czterozmianowym, podzieleni na brygady. W
brygadach nie byto podziatu na specjalizacje, a ich cztonkowie pracowali zaréwno
w terenie, jak i w wydzialowym warsztacie. Warsztat Slusarski znajdowat sie w
obiekcie ,warsztat gtowny”, w kompleksie innych warsztatéw. Wykonywano tam
prefabrykaty wykorzystywane przy remontach i budowach, w tym m.in. parapety i
rynny. Wyposazony byt w zginarki, walcarki, nitownice oraz inne niezbedne
narzedzia. Na terenie warsztatu znajdowat sie rowniez magazynek, w ktérym
przechowywano podreczne materiaty i narzedzia wykorzystywane w sytuacjach

nagtych. W zakresie dziatania Wydzialu wykonywano prace izolatorskie i inne



zwigzane z utrzymaniem urzgdzen cieptowniczych (w tym kottow przemystowych
znajdujgcych sie w kottowni pomocniczej oraz weztdw cieplnych) i urzadzen
hydraulicznych. Samg obstugg kottdw zajmowaly sie stuzby utrzymania ruchu.
Wykonywano rowniez inne prace remontowe, budowlane, spawalnicze oraz
remonty slusarskie. W ramach prac zwigzanych z obstugg urzgdzen cieptowniczych
pracownicy lokalizowali usterke, po czym zdejmowali izolacje, oczyszczali dany
element i wykonywali jego naprawe. W trakcie prac podejmowali decyzje, czy dang
naprawe wykona¢ po wygaszeniu kotta, czy w jego ruchu. Wykonanie izolacji
polegato na wygieciu blachy do odpowiedniego ksztattu i jego dopasowaniu do rury
badz zaworu, a nastepnie jego zabudowanie. Pracownicy wykonywali réwniez
wymiany grzejnikdw. Od roku 1991 przez okres okoto 4 lat budowano domy na
osiedlu w C.. W tym czasie pracownicy wykonywali kompleksowg budowe domoéw
zarowno na wysokosci, jak i na poziomie zerowym - poczgwszy od wylania
fundamentow, po budowe dachu oraz wykonanie niezbednych instalacji.

Whnioskodawca podczas catego okresu zatrudnienia na Wydziale Robot
Budowlanych wykonywat tozsamy zakres obowigzkéw, co pozostali pracownicy. Od
1989 r. powierzono mu nadto warsztatowy magazyn, jednak ta praca nie zajmowata
duzo czasu, gdyz samo wydanie elementéw trwato kilka minut. Zmiana od 1 lipca
1992 r. stanowiska pracy na stanowisko montera budowlanego miata na celu
dostosowanie nazewnictwa do faktycznie wykonywanych przez niego prac.
Instrukcja stanowiskowa do tego stanowiska obejmowata bowiem dziatania w
zakresie zawodow $lusarza, instalatora, blacharza dekarza oraz izolera.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W jego ocenie zebrany w sprawie
materiat dowodowy jednoznacznie wskazat, ze wnioskodawca w spornym okresie
wykonywat zaréwno prace w warunkach szczegolnych opisane przez pracodawce
w wydanym 15 czerwca 2015 r. sSwiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych
(prace oczyszczaczy przemystowych kottéw parowych lub wodnych, prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, prace przy wytwarzaniu, przesyfaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych, prace dekarskie), jak i prace, ktére w rozumieniu

przepisow rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., za takie nie mogg zosta¢ uznane,



czyli prace w warsztacie przy wytwarzaniu elementéw z blachy polegajgce na jej
obrobce, cieciu, wyginaniu, prace przy naprawach i izolacji weztow grzewczych
zlokalizowanych na terenie catego zakfadu pracy, prace przy remontach i
konserwacji urzgdzen, np. grzejnikdw w pomieszczeniach. Jako niewiarygodny Sad
Okregowy uznat tym samym dowod z dokumentu w postaci Swiadectwa pracy, o ile
wskazywat ze na stanowiskach w nim uwidocznionych wnioskodawca stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat wytgcznie prace w nim opisane. Zakres
zadan wykonywanych przez wnioskodawce byt znacznie szerszy i wykraczajgcy
poza czynnosci opisane przez pracodawce w Swiadectwie pracy.

Réwniez Sad Apelacyjny ocenit, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze wnioskodawca swiadczyt zréznicowang prace, bez
uwzglednienia zawodowej specjalizacji. Praca ta odbywata sie zaréwno na
obiektach, jak i w przyzaktadowym warsztacie, gdzie przygotowywano elementy
wykorzystywane podczas prac remontowych. W jego ocenie z materiatu
dowodowego wynika takze, iz w ramach Wydzialu Remontéw Budowlanych
wykonywano rowniez prace budowlane i remontowe, zarbwno na terenie elektrowni,
jak i poza nig. | tak od 1991 r., przez okres okoto 4 lat, budowano domy na osiedlu
w C.. W tym czasie pracownicy wykonywali kompleksowg budowe domow,
poczgwszy od fundamentéw, po budowe dachu oraz wykonanie instalacji
hydraulicznych i c.0. Prace te prowadzono zarbwno na wysokosci, jak i na poziomie
zerowym. Zmiana stanowiska pracy skarzgcego, na stanowisko montera
budowlanego (1 lipca 1992 r.) miata na celu dostosowanie nazewnictwa, do
faktycznie wykonywanych przez niego prac. Instrukcja stanowiskowa do tego
stanowiska obejmowata wszelkie prace przypisane do zadan: Slusarza, instalatora,
blacharza, dekarza oraz izolera. W ocenie Sadu drugiej instancji powyzsze
wskazuje, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywat zaréwno prace w
warunkach szczegolnych opisane przez pracodawce w wydanym 15 czerwca
2015 r. Swiadectwie pracy, jak i prace, ktdre w rozumieniu rozporzgdzenia z 1983 r.
za takie nie mogg zosta¢ uznane. W tym kontek$cie dowod z dokumentu w postaci
Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych Sad ocenit jako niewiarygodny w
zakresie, w jakim wskazuje na statos$¢ i petny wymiar czasu pracy swiadczonej

przez wnioskodawce w szczegolnych warunkach, na podanych stanowiskach pracy.



Powotat sie przy tym na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zgodnie z ktorym, jedynie praca wykonywana w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
(...) jest pracg "uprawniajgcg" do emerytury w wieku wczesniejszym. W
konsekwencji powyzszego uznat, ze skoro wnioskodawca w spornym okresie, w
ramach obowigzujgcej go dobowej normy czasu pracy, wykonywat, procz prac,
ktére szkodliwie oddziatywaty na jego organizm, takze prace, ktore takiego
charakteru nie miaty, nie pracowat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa
materialnego: (-) art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie,
ze wnioskodawca nie spetnit przestanek wskazanych w tych przepisach w celu
otrzymania wczesniejszej emerytury; (-) § 2 ust. 1 i 2 w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 40 poz. 267) przez niewtasciwe zastosowanie i bitedne uznanie, ze
wnioskodawca nie spetnit przestanek w nich zawartych wymaganych do otrzymania
wczesniejszej emerytury, pomimo ze zaktad pracy stwierdzit okresy pracy
uzasadniajgce prawo do swiadczen wynikajgcych z rozporzgdzenia; (-) § 2 ust. 1 w
zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez
niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze prace przy tworzeniu elementow z
blachy polegajgce na jej obrobce, prace przy naprawach i izolacji weziéw
grzewczych nie stanowig pracy w szczegolnych warunkach, ktérych wykonanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Dodatkowo =zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na tresé¢ rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 386 § 6 k.p.c. przez nieuwzglednienie wskazan co do dalszego
postepowania, wyrazonych w uzasadnieniu, wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z

dnia 24 maja 2017 r., Ill AUa (...), ktore wigzg takze sad drugiej instancji przy



ponownym rozpoznaniu sprawy, poprzez brak uwzglednienia, iz zadaniem Sgdu
pierwszej instancji byto ustalenie, czy wnioskodawca w spornym okresie - poza
pracg z wykazu A dziat || Energetyka od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. - wykonywat inne prace w warunkach szczegolnych, wynikajgce z innych
dziatéw zatgcznika do rozporzgdzenia, tymczasem Sad drugiej instancji w slad za
Sgdem pierwszej instancji poza oceng spornego okresu (niepetng, gdyz dokonang
jedynie do 1988 r.) dokonat odmiennej oceny niespornego okresu stwierdzajac, iz
whnioskodawca od 15 listopada 1988 r. do 31 grudnia1998 r. nie wykonywat pracy w
warunkach szczegdlnych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i wydanie w
tym zakresie orzeczenia reformatoryjnego przez uwzglednienie odwotania w catosci
i przyznania skarzgcemu prawa do emerytury od dnia zfozenia wniosku, oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
kasacyjnego oraz kosztow procesu za poprzednie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢, ktérg wywiddt z oczywistego w jego ocenie naruszenia
prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do ustalen, Zze ubezpieczony
pozostawat w zatrudnieniu od 3 marca 1980 r. do 15 czerwca 2015 r. W wyroku z
16 listopada 2016 r. w sprawie V U (...) Sad Okregowy w O. stwierdzit, ze
ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach od 1 lipca 1992 r. do

31 grudnia 1998 r., natomiast nie wykonywat pracy w takich warunkach od 3 marca



1980 r. do 30 czerwca 1992 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w
O. w wyroku z 30 maja 2018 r. w sprawie V U (...) stwierdzit, Ze ubezpieczony
wykonywat prace w szczegdélnych warunkach w okresie od 3 marca 1980 r. do 14
listopada 1988 r. , natomiast nie wykonywat pracy w takich warunkach od 15
listopada 1988 r. do 15 czerwca 2015 r. Natomiast z wywodu poczynionego w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) niejako wynika, ze okres od 15
listopada 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. nie byt okresem, w ktérym ubezpieczony
Swiadczyt prace w warunkach szczegolnych.

W sprawie wystepujg dwie kwestie, ktore wymagajg drobiazgowej analizy by
doprowadzi¢ do prawidtowego rozpoznania sprawy w procedurze jej ponownego
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nie dokonano ustalenia, czy, biorgc pod uwage
zawdd ubezpieczonego, ktory w swojej istocie daje podstawe do twierdzenia o
okreslonej uniwersalnosci w swojej dziedzinie (Slusarz konstrukcyjny — brygadzista,
monter i starszy monter budowlany — brygadzista, starszy monter remontéw
budowlanych — brygadzista, $lusarz remontowy — operator urzgadzen
transportowych, Slusarz remontowy maszyn i urzagdzen, $lusarz spawacz, Slusarz
konstrukcyjny — spawacz, Slusarz konstrukcyjny — brygadzista), ubezpieczony w
spornym okresie, poza pracg z wykazu A dziatu |l Energetyka rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
wykonywat inne prace w warunkach szczegolnych wynikajgce z innych dziatow
zatgcznika do rozporzgdzenia. W tym wzgledzie warto zwréci¢ uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r. w sprawie | UK 490/12, w ktérym stwierdzono,
ze w ocenie Sgdu Najwyzszego, praca montera-spawacza zatrudnionego przy
montazu piecow tunelowych w hali spawalniczej miata charakter pracy w
szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa od emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, jezeli obejmowata dominujgce czynnosci spawania, ktore
wymagaty uprzedniego przygotowania (wyciecia) elementéw przeznaczonych do
spawania metodg elektryczng, gazowg lub atomowodorowg w celu zmontowania
catosci konstrukcji pieca tunelowego (LEX nr 1360194) oraz na wyrok Sadu

Najwyzszego z 9 marca 2010 r. w sprawie | UK 324/09, w ktérym stwierdzono, ze



§ 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie mogg by¢ interpretowane w ten
sposbb, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nie wymienionych w wykazach
branzowych nie majg prawa do sSwiadczen emerytalnych przystugujgcych ze
wzgledu na wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, pomimo tego, ze
prace takg faktycznie wykonywali (LEX nr 1001287).

W drugiej kolejnosci zwraca uwage niezdecydowanie Sgdu Apelacyjnego w
(...) w kwestii uzasadnienia jakie okresy pracy ubezpieczonego kwalifikuje do
wnioskowanych uprawnien i z jakich przyczyn oraz jakich okreséw do takiego
uprawnienia definitywnie, enumeratywnie nie kwalifikuje oraz z jakich powoddw.
Stan sprawy wymaga w tym zakresie zobowigzania Sadu Apelacyjnego do
konkretnego wskazania jakg prace i kiedy jg ubezpieczony wykonywat. W tym
zakresie uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego jest nieprzejrzyste, w
przewazajgcej czesci zawierajgc omowienie ustalen Sgdu Okregowego wraz z
przytoczeniem orzecznictwa w tym zakresie. W systemie apelacji petnej analiza we
wskazanych zakresach jest w petni wymagana i niezbedna. W tym wzgledzie
wskazuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2016 r. w sprawie IV CSK
285/15, w ktorym stwierdzono, ze postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny,
ale jest takze kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zmierza
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji
petnej (cum beneficio novorum) zakfada wiec mozliwos¢, a niekiedy koniecznosc
prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Naktada na
sad drugiej instancji powinnoS¢ dokonania samodzielnej oceny dowodow
zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sgdem
odwotawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (LEX nr
2026134).

W ponownie rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej istotne kwestie
powinny doczekacC sie wnikliwej analizy, co niewatpliwie pozwoli na dokonanie
wiasciwego i dogtebnie uzasadnionego ponownego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.
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