I USKP 26/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S.F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 702/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zaskarzonym orzeczeniem oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 22 wrzesnia

2020 r., w ktérym Sad pierwszej instancji zmienit decyzje organu rentowego z 3
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grudnia 2019 r. w ten sposob, ze przyznat S.F. prawo do rekompensaty z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach i zobowigzat organ rentowy do uwzglednienia poczgwszy
od 12 sierpnia 2019 r. przy ustalaniu kapitatu poczatkowego oraz przy ustalaniu
wysokosci emerytury wnioskodawcy tej rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sprawa dotyczyta wniosku S.F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych o rekompensate z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Decyzjg z 3 grudnia
2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu, po rozpatrzeniu wniosku
S.F. odméwit mu prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy uzasadnit decyzje tym, ze przed
dniem 1 stycznia 1991 r. nie zostat przez wnioskodawce udowodniony na dzien 31
grudnia 2008 r. wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 13 lat i 5 miesiecy.
Od przedmiotowej decyzji wnioskodawca odwofat sie, wnoszgc o przyznanie
rekompensaty i uzasadniajgc, ze spetnia warunki jej otrzymania okreslone w wykazie
A rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r. Argumentowat, Zze wykonywat stale prace
w charakterze spawacza i osiggnat tgcznie staz ponad 24 lata. Organ rentowy wniost
o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko przedstawione w spornej decyzji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 22 wrze$nia 2020 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat S.F. prawo do rekompensaty z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach i zobowigzat organ rentowy do uwzglednienia poczgwszy
od 12 sierpnia 2019 r. przy ustalaniu kapitatu poczatkowego oraz przy ustalaniu
wysokosci emerytury wnioskodawcy rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach. Sad ten ustalt w oparciu o zgromadzong dokumentacje, ze
wnioskodawca posiadat przygotowanie zawodowe i uprawnienia spawalnicze
wyzszego stopnia. Réznice w obliczaniu okreséw zatrudnienia dotyczg odmiennego
kwalifikowania wykonywanej pracy przez organ niz faktycznych rdznic spetnienia
warunkéw zawartych w wykazie A. W ocenie Sgdu Okregowego na wiare zastugiwaty
dowody z dokumentéw zawartych w aktach ZUS i zeznania samego wnioskodawcy
co do wykonywanych prac spawalniczych metodg TIG. W Swietle powyzszych
ustalen Sad uznat zgdanie odwotania za w petni zasadne, a zaskarzong decyzje ZUS

Za naruszajgcg prawo.
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Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat przez pozwany organ rentowy,
ktéry w apelacji zarzucit sprzecznos¢ ustalen Sgdu z zebranym materiatem
dowodowym poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz w okresie zatrudnienia od
14.07.1997 r. do 31.12.1997 r., od 21.06.2006 r. do 28.10.2005 r., od 3.01.2006 r. do
18.03.2006 r., od 29.03.2006 r. do 29.07.2006 r., od 18.08.2006 r. do 20.12.2006 r.
z wytgczeniami wskazanymi w Swiadectwie pracy z 11 lutego 2008 r. wnioskodawca
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegdlnych
w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze na stanowisku spawacza, btedng ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawca udokumentowat wymagane 15
lat pracy w szczegolnych warunkach na dzieh 31 grudnia 2008 r. podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym przez ustawe okresem zatrudnienia w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze, naruszenie prawa procesowego tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zebrania i rozwazenia materiatu
dowodowego i art. 328 § 1 k.p.c., bowiem uzasadnienie nie zawiera danych
pozwalajgcych na kontrole zaskarzonego wyroku, gdyz w uzasadnieniu Sad nie
wskazat, jakie konkretnie okresy uwzglednit do wymiaru 15 lat pracy w szczegdélnych
warunkach. W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu wniesionego srodka odwotawczego skarzgcy podniost zarzut,
iz Sad pierwszej instancji uznat, ze do zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia
wystarczg same twierdzenia wnioskodawcy, ktéry podat, iz w tym czasie byt
zatrudniony jako spawacz w petnym wymiarze czasu pracy. Twierdzenia strony nie
zostaty w tym zakresie w zaden sposéb zweryfikowane w oparciu o inne srodki
dowodowe. Ponadto Sad btednie uznat, ze po uwzglednieniu spornych, a
wskazanych w sentencji wyroku okresow zatrudnienia wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w

rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
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emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z 22 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit jg i zasgdzit
od ZUS na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Sad odwotawczy wskazat, ze w catosci podziela — bez
potrzeby powtarzania — dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
poprzedzone niewadliwg, bardzo szczegdtowsg i spetniajgcg kryteria przewidziane w
art. 233 § 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyktadnie istotnych dla
rozstrzygniecia przepiséw prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego
stanu faktycznego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zeznania samego wnioskodawcy i
dokumenty jednoznacznie oraz wiarygodnie dowodzg, ze wnioskodawca bedac
zatrudnionym w spornych okresach czasu, wykonywat prace stale i w petnym
wymiarze w szczegodlnych warunkach opisang w wykazie A dziale XIV poz. 12
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z wykazem A dziatu XIV poz. 12 pkt 1. Sad
Apelacyjny uznat takze za bezzasadny zarzut naruszenia prawa materialnego tj.
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie ztozyt organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
poprzez jego hiewtasciwe zastosowanie i przyznanie prawa do rekompensaty
ubezpieczonemu, ktory po zliczeniu uwzglednionych przez Sad pierwszej i drugiej
instancji okresow takiej pracy nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczegolnych
lub szczegbdlnym charakterze oraz art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych
poprzez jego niewtasciwg wykfadnie i ustalenie wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych w okresach, w ktérych ubezpieczony korzystat z urlopu bezptatnego,
jak réowniez naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak mozliwosci stwierdzenia na podstawie

tresci uzasadnienia orzeczenia, jaki stan faktyczny zostat ustalony przez Sad drugiej
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instancji, a w konsekwencji dokonanie oceny czy sad rozpoznat istote sprawy, a
mianowicie czy zostat rozpoznany zarzut apelacyjnego organu rentowego, ze
wszystkie okresy uwzglednione przez Sad pierwszej instancji nie dajg 15 lat okresow
pracy w warunkach szczegoélnych, zwtaszcza poprzez brak wskazania, jakie okresy
pracy w warunkach szczegolnych sg miedzy stronami sporne, a ktore niesporne, brak
dookreslenia, jakich okresow wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
domaga sie ubezpieczony i jaki jest ich wymiar oraz poprzez zamieszczenie w tresci
uzasadnienia nieprawdziwych twierdzen jakoby o uwzglednieniu przez organ
rentowy 13 lat i 3 miesiecy okresow pracy w warunkach szczegolnych bez
wskazania, ktére miatyby by¢ to okresy oraz na jakiej podstawie sgd dokonat takiego
ustalenia, co skutkowato btednym ustaleniem wymiaru okreséw pracy w warunkach
szczegolnych.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, oraz postepowania
kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi.
Zwrécit tez uwage, ze Sad drugiej instancji pomimo zarzutu zgtoszonego w apelacji
oraz dokumentom znajdujgcym sie w aktach rentowych bezpodstawnie przyjat, iz
organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu 13 lat i 5 miesiecy okreséw pracy w
warunkach szczegolnych, co jednak nie jest prawdg i wynika prawdopodobnie z
nieprawidtowego odczytania przez sgd zardwno pierwszej, jak i drugiej instancji
zawartej w zaskarzonej decyzji informacji ,ze w przypadku nadestania prawidtowych
Swiadectw prac w szczegoblnych warunkach w ww. okresach nie nabedzie Pan prawa
do rekompensaty, gdyz nie udowodni Pan 15 lat w szczegolnych warunkach na dzien
31.12.2008 r. jedynie 13 lat i 5 miesiecy”. Ten btgd w odczytaniu tresci decyzji, gdzie
organ rentowy wskazat, jaki bytby staz pracy w warunkach szczegolnych
ubezpieczonego z uwzglednieniem spornych okreséw, skutkowat przyjeciem
powyzszego okresu przez Sad drugiej instancji jako niespornego oraz ponownym
(podwojnym) zaliczeniem tych samych (spornych) okreséw pracy w warunkach
szczegolnych, przy czym dodatkowo sad drugiej instancji do okreséw tych dodat

jeszcze okres korzystania przez ubezpieczonego z urlopdéw bezptatnych. Powyzsze
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W ocenie organu rentowego spowodowato naruszenie przez Sad drugiej instancji w
Sposob razgcy, niebudzgcego zadnych watpliwosci przepisu prawa, jakim jest art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory okresla warunek posiadania 15 lat

pracy w warunkach szczegolnych dla nabycia prawa do rekompensaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna jest instrumentem, za pomocg ktérego Sad Najwyzszy
rozstrzyga co do prawa. Peini zatem istotng funkcje takze z perspektywy
konstytucyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
naruszenie art. 3271 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ wyjgtkowo
podstawe skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzgdzono w
sposob wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej. Dotyczy to
m.in. sytuacji, w ktérej uzasadnienie nie pozwala na stwierdzenie czy Sad
odwotawczy uczynit zado$¢ wymogom z art. 379 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego:
Z 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005; 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21). Nawet
uznajgc prawidtowosc¢ ustalen faktycznych i oceny dowodow, sad drugiej instancji ma
obowigzek w uzasadnieniu wyroku szczegétowo odnies¢ sie do tych ustalen i ocen,
ktére byly kwestionowane w apelacji (wyrok Sagdu Najwyzszego: z 8 lipca 2020 r.,
Il PK 235/18; 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21). Wyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku jego podstawy prawnej powinno przy tym wskazywacé te przepisy prawne,
ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia. Wymagan tych, co trafnie zarzuca
skarzgcy organ, nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny
stwierdzit jedynie, ze nie potwierdzity sie naruszenia przez Sad pierwszej instancji
prawa procesowego, ale stanowiska swojego w zaden sposob nie uzasadnit.

Kwestig sporng w badanej sprawie pozostaje sumowanie okresdéw pracy w
warunkach szczegolnych. Skarzgcy kasacyjnie podnosi, ze Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku formutuje nieprawdziwg teze, ze Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit ubezpieczonemu 13 lat i 3 miesigce okresu
pracy w warunkach szczegdlnych. Natomiast z obliczeh hipotetycznych organu

rentowego fgczny okres tych prac wynosi¢ miat 1 rok, 8 miesiecy i 1 dzien. Organ
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stwierdza ponadto, ze Sad drugiej instancji nie wskazat w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, ktore okresy sg miedzy stronami sporne, na skutek sugerowanych
przez organ uchybien procesowych poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
w oparciu o materiat dowodowy, ktére wykaza¢ miatyby tgczny czas ponad 13 lat
pracy w tych warunkach. Zdaniem organu Sad drugiej instancji pomimo zarzutéw
zgtoszonych w apelacji oraz dokumentéw zgromadzonych w ZUS bezpodstawnie
przyjat, ze organ rentowy uwzglednit 13 lat i 3 miesigce okreséw pracy w warunkach
szczegolnych. Wynika¢ to miato ,prawdopodobnie z nieprawidtowego odczytania®
przez Sady obu instancji w zaskarzonej decyzji informaciji, ktéra brzmiata, ze ,w
przypadku nadestania prawidtowych $wiadectw pracy w szczegdlnych warunkach w
ww. okresach nie nabedzie Pan prawa do rekompensaty, gdyz nie udowodni Pan 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 31.12.2008 r., jedynie 13 lat i 5
miesiecy”. W sytuacji, gdy w rzeczywistosci wystepuje tego rodzaju
prawdopodobienstwo, kwestia powinna byc¢ rozstrzygnieta nawet w oparciu o opinie
biegtych albo szerszy kontekst wyktadni jurydycznej lub doktrynalnej.

Organ stwierdzit, ze powyzszego razgcego naruszenia przepisow prawa
widocznego prima facie poprzez przyznanie uprawnien do rekompensaty osobie,
ktéra nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, Sad drugiej instancji
mogtby unikng¢, gdyby dokonujgc kontroli dziatan organu rentowego na podstawie
art. 477 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wzigt pod uwage dokumenty znajdujgce sie
w aktach organu rentowego. Z powyzszego wynika, ze organ odpowiedzialnoscig za
zaistniatg sytuacje obcigza Sad rozstrzygajgcy merytorycznie. Nalezy zauwazyc, ze
organ rentowy jednak naduzywa konstrukcji razgcego naruszenia prawa przez Sady
meriti, poniewaz nie mamy do czynienia z wadg uzasadnienia wyroku w stopniu, na
ktére on wskazuje.

Stusznie zauwazyt natomiast organ rentowy, ze Sad drugiej instancji btednie
przyjat, ze okres 13 lat i 5 miesiecy pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegolnych zostat przez organ rentowy uwzgledniony, podczas gdy okres ten
zostat jedynie wyliczony hipotetycznie w zaskarzonej decyzji. Skarzgcy uwaza, ze w
oparciu o uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji nie jest mozliwe ustalenie
prawidtowego okresu, w jakim to ubezpieczony wykonywat prace w warunkach

szczegolnych. Jezeli wnioskodawca nie legitymuje sie orzeczeniem o charakterze
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ustalajgcym warunki, w jakich Swiadczyt on prace, na potrzeby kolejnych postepowan
(w tym przypadku postepowania o rekompensate) Sad kazdorazowo dokonuje
wiasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, rozstrzygajgc o tym, czy
praca moze byc¢ kwalifikowana jako wykonywana w warunkach szczegolnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2022 r., lIl USKP 122/21, Legalis nr 2706211).
Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku petni wielorakie, w tym przede
wszystkim jurydyczne funkcje. Przede wszystkim sytuowane jest ono w kategorii
gwarancji prawa do rzetelnego procesu. Stgd obowigzek jego sporzgdzenia
wywodzony jest zaréwno z art. 45 Konstytucji RP, jak i z art. 6 Europejskiej Karty
Praw Cztowieka oraz innych aktéw (T. Szancito (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Tom |. Komentarz do art. 1-458 pod red. T. Szancito, Warszawa 2023, uwagi do
art. 3271, s. 1413 i n.).

Przyznajgc prawo do rekompensaty, Sgd winien ustali¢ nie tylko, w jakich
okresach ubezpieczony wykonywat okre$lone w art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych prace w warunkach szczegdlnych, ale przede wszystkim to czy okresy
te sumarycznie dajg co najmniej 15 lat i ustalenia takie odpowiednio uzasadnié.
Zatem przedmiotem niniejszego postepowania powinno by¢ dokonanie ustalen i
oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, w celu rozstrzygniecia o tym, czy
wykonywana przez wnioskodawce praca moze zosta¢ zakwalifikowana jako
wykonywana w warunkach szczegdélnych w powyzszym wymiarze.

Organ rentowy stusznie zarzucit Sgdowi drugiej instancji btedne doliczenie do
okresu pracy w warunkach szczegolnych czasu korzystania przez ubezpieczonego
z urlopow bezptatnych. Okres urlopu bezpfatnego udzielonego na podstawie art. 174
k.p. stanowi przerwe w zatrudnieniu. Mimo ze w czasie korzystania z takiego urlopu
stosunek pracy trwa, to jednak okresu tego urlopu, zgodnie z dyspozycjg § 2
komentowanego artykutu, nie wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zalezag
uprawnienia pracownicze. Oznacza to negatywny wplyw omawianego urlopu
zarowno na nabywanie okreslonych uprawnien, jak i ustalenie ich wymiaru, jezeli
wymiar ten jest uzalezniony od stazu pracy pracownika. Urlop bezptatny nie ma cech
niewykonywania pracy podobnych do okresu zwolnienia lekarskiego czy urlopu
wypoczynkowego. Urlop bezptatny stanowi zatem czas swoistego zawieszenia

stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2010 r., || PK 257/09).
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Skoro zgodnie z art. 174 § 2 k.p. czasu tego urlopu nie wlicza sie do okresu, od
ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, to nie mozna go — zdaniem Sadu
Najwyzszego — traktowac jako ,okresu przepracowanego’.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie
skutkow utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja
tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia
aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do ktérej osoba uprawniona
nabyta prawo po osiggnieciu wieku emerytalnego. W taki sposob istote
rekompensaty okresla zresztg sam ustawodawca (na temat wyktadni celowosciowe;j
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2022 r., Il USKP 212/21, Legalis nr
2715095), definiujgc jg w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla oséb,
ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej (M. Zieleniecki (w:) Komentarz do
ustawy o emeryturach pomostowych (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, red. K. Antondw,
Warszawa 2014, art. 21). Zatem art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych formutujg dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa do
rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej z powodu hieuznania
pracy za wykonywang w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i3 ustawy o emeryturach pomostowych, 2) osiggniecie okresu
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wynoszgcego co najmniej 15 lat.

Jak wyjasnia sie w literaturze przedmiotu, rekompensata jest adresowana
wytgcznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej
sktadki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obliczanej wedtug

formuty zdefiniowanego swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2022 r.,
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[ USKP 212/21). Istota sporu, ktory byt osnowg skargi, sprowadzata sie nie tylko do
pytania, czy w okresie zatrudnienia S.F. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach okreslong zatgcznikiem A
przedmiotowego rozporzgdzenia i czy osiggngt wyznaczony okres zatrudnienia
wynoszacy 15 lat, ale takze dotyczyt kwestii definiowania kluczowego pojecia
odnoszgcego sie do pracy w szczegodlnych warunkach. Trafnie podnosi powdd w
odpowiedzi na skarge, ze wykonywat prace jako spawacz w warunkach
szczegodlnych. Praca ta spetniata kryteria kwalifikacyjne pracy w szczegdlnych
warunkach wymienionej pod pozycjg wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego i podlega zaliczeniu do 15-letniego
stazu pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajgcego do rekompensaty, o jakiej
mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych bez wzgledu na nazwe
wykonywanej pracy.

Powyzsze przestanie wydawatoby sie oczywiste, gdyby nie fakt
formalistycznego podejscia organu do trzymania sie wyznacznikbw z powotanego
wykazu. Na uwage w tym zakresie zastuguje decyzja ZUS z 11 maja 2016 r., w ktorej
organ rentowy odméwit wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury. Uznat
bowiem, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie nie zostata ujeta w zatgcznikach
do ustawy pomostowej jako praca w szczegdlnych warunkach bgadz w szczegdlnym
charakterze. Natomiast zdaniem Sadu odwotawczego zeznania samego
wnioskodawcy i dokumenty jednoznacznie wiarygodnie dowodzg, ze wnioskodawca,
bedac zatrudnionym w spornych okresach, wykonywat prace stale i w petnym
wymiarze w szczegolnych warunkach opisang w wykazie A powotywanego
rozporzadzenia. Sgd Najwyzszy rozstrzygajgcy w obecnym sktadzie przychyla sie do
niniejszego stanowiska. Jezykowa wykfadnia w przypadku przepisow budzgcych
tresciowo watpliwosci powinna ustgpi¢ innym metodom wyktadni, jezeli za tym
przemawia aksjologiczny sens i istota regulacji. Jednak jak juz wzmiankowano,
przyznajgc prawo do rekompensaty, sad winien ustali¢ nie tylko, w jakich okresach
ubezpieczony wykonywat okreslone w ustawie o emeryturach pomostowych prace w
warunkach szczegolnych, ale przede wszystkim to, czy okresy te w sumie sktadajg

sie na wymagang liczbe lat i ustalenia takie odpowiednio uzasadniac.
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Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

(J.C-S.)

[ms]



