Sygn. akt Il USKP 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania (...) Przedsiebiorstwa K. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanych: A. K., Z. W.

0 objecie ubezpieczeniami spotecznymi i podstawe wymiaru skfadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjng i nie obcigza skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania (...) Przedsigbiorstwa K. Spoétki z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S., z udziatem A. K. i



Z. W. — oddalit apelacje ptatnika (odwotujgcej sie Spotki) od wyroku Sagdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 24 lutego 2015
r., sygn. akt VII U (...), w ktérym Sgd Okregowy oddalit odwotania Spotki od decyzji
organu rentowego z dnia 13 listopada 2012 r. oraz z dnia 20 grudnia 2013 r. W
decyzjach tych organ rentowy stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe) i
ubezpieczenie zdrowotne Z. W., podlegajgcego ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualnie: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) jako pracownik u
ptatnika sktadek (odwotujgcej sie Spoétki) w okresach od 2000 r. do 2008 r. obejmuje
kwoty szczegotowo wskazane w tresci decyzji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta
skargg kasacyjng. Pethomocnik skarzgcej w wykonaniu zobowigzania Sgdu z dnia
8 stycznia 2019 r. wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia co do Z. W. stanowi
kwota 1.069,02 zt. Ponadto — w ocenie petnomocnika skarzgcej — niniejsza sprawa
jest sprawg o objecie ubezpieczeniem spotecznym i w zwigzku z tym skarga
kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie, w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonego w catosci
oraz - 0 zasagdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna

przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o



przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

W rozpatrywanej sprawie skarge kasacyjng wniesiono od prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), w ktorym za prawidiowe uznano decyzje
pozwanego w sprawie podstawy wymiaru sktadek. Decyzje okreslaty skarzgcego
jako ptatnika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Nie ma racji skarzgca Spoétka, ze niniejsza sprawa jest sprawg o objecie
ubezpieczeniem spotecznym i w zwigzku z tym skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Podstawg wyroku Sadu drugiej
instancji, od ktérego wniesiono skarge kasacyjng, jest sytuacja objeta art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a
tej ustawy jest tylko jeden tytut ubezpieczenia, czyli pracowniczy, nie ma zatem
odrebnego ubezpieczenia z umowy cywilnoprawnej. W przypadku ubezpieczenia
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
wystepuje odrebne (samodzielne) ubezpieczenie, lecz tylko jedno ubezpieczenie u
pierwotnie zatrudniajgcego. O dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej decyduje zatem
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli kwota dodatkowych skiadek - art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2019 r., 1 UZ 53/18, BSN-IPiUS 2019/3-4/57; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16
i wyrok z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego co
do wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest zgodne i utrwalone, co dotyczy
tez dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, wtasnie z uwagi na decydujgcg podstawe wymiaru sktadek, a nie
odrebny tytut ubezpieczenia. Znajduje potwierdzenie w uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17. W uchwale podsumowano
szereg orzeczen uzasadniajgcych teze, ze w sprawach dotyczgcych "przypisania
pracodawcy podwyzszonej sktadki" w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej decyzja taka jest decyzjg wymiarowg i w zwigzku z tym skarga



kasacyjna w takiej sprawie jest dopuszczalna w razie przekroczenia granicy
wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
Nie istnieje zatem odrebny tytut ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory mogtby stanowi¢ przedmiot sporu przed
sgdem ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.) skarga podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. (pkt 1.). Sad Najwyzszy
oddalit wniosek petnomocnika organu rentowego o koszty postepowania
kasacyjnego uwzgledniajgc to, ze w odpowiedzi organu rentowego na skarge
kasacyjng ptatnika nie przedstawiono stanowiska strony co do kwestii

dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (pkt 2. niniejszego postanowienia).



