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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania S. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o ustalenie odpowiedzialnosci za skfadki na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 1958/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

S.L. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Watbrzychu z 25 czerwca 2019 r., ktdrg organ rentowy orzekt, ze ubezpieczona jako
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spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zmartego ptatnika sktadek
W.L. wysokosci okreslonej w tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w
punkcie |. zmienit decyzje organ rentowego w ten sposob, ze ustalit, ze odwotujgca
sie nie ponosi - jako spadkobierca ptatnika sktadek - odpowiedzialnosci za
zobowigzania W.L. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spotfeczne,
zdrowotne w tgcznej kwocie 17.045,78 zi, w punkcie Il. zasgdzit od strony
poznawanej na rzecz ubezpieczonej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r., oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygnat o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze W.L. nie optacit sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za okres od lutego
1999 r. do grudnia 1999 r. i za listopad 2003 r. oraz na ubezpieczenia zdrowotne za
okres od maja 1999 r. do grudnia 1999 r. Na podstawie decyzji z dnia 22 kwietnia
2008 r., znak: [...], wierzytelno$S¢ zostata zabezpieczona ustanowieniem hipoteki
przymusowej na nieruchomosciach bedgcych wiasnoscig zobowigzanego, tj. na
lokalu mieszkalnym oraz garazu wraz z przynaleznoscig dziatki. W.L. zmart 4 lutego
2018 r. Spadek w catosci z dobrodziejstwem inwentarza po zmartym nabyta cérka
S.L..

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - od ustanowienia hipoteki przymusowej na
nieruchomosciach nalezgcych do W.L. , tj. od 22 kwietnia 2008 r. - nie prowadzit juz
postepowan egzekucyjnych zmierzajgcych do zaspokojenia roszczen.

W dniu 21 listopada 2018 r. zostato wszczete przez Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci za
zobowigzania W.L. na spadkobierczynie. Postepowanie zostato zakonczone
wydaniem przez organ rentowy w dniu 25 czerwca 2019 r. decyzji 0 przeniesieniu
zobowigzan na odwotujagcag sie. Wysokos¢ nalezno$ci zostata okreslona na kwote
17.045,78 zt w tym na ubezpieczenia spoteczne wraz z odsetkami od 4 lutego 2018 r.
w wysokosci 14.694,50 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami od 4

lutego 2018 r. w wysokosci 350,28 zt.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne
znaczenie miat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK
40/12 (OTK-A 2013 nr 7, poz. 97), w ktérym orzekt, ze art. 70 § 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U z 2022 r., poz. 2651 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Wedtug Sadu Apelacyjnego, powotywany
przez organ rentowy jako podstawa prawna zaskarzonej decyzji art. 24 ust. 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U.z2023r., poz. 1230; dalej takze jako ustawa systemowa) jest tozsamy z trescig
uregulowan zawartych w przepisie art. 70 § 6i pozniej art. 70 § 8 Ordynac;ji
podatkowej. Zaréwno bowiem art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jak i powotane przepisy Ordynacji podatkowej sg zbiezne w zakresie
problemoéw, ktére doprowadzity do stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci
przepisu ustawy ze standardami konstytucyjnymi, tj. dotyczg catkowitego wytgczenia
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej na podstawie nieuzasadnionego i
arbitralnego kryterium (formy zabezpieczenia naleznosci). W konsekwenciji
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione w powotanym wyroku SK
40/12 powinno zosta¢ uwzglednione rowniez w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny przyjat, ze zobowigzanie publicznoprawne z tytutu
sktadek, co do ktdrego ustanowiona zostata przez organ rentowy hipoteka przymusowa w
dniu 22 kwietnia 2008 r. na nieruchomosci ptatnika sktadek W.L., ulegto przedawnieniu w

dniu 21 kwietnia 2013 r.
Organ rentowy w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zrzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez btedng jego wyktadnie wskutek przyjecia za Sgdem pierwszej instancji
koniecznosci przeprowadzenia prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu i w konsekwencji
nieuzasadniong odmowe zastosowania w niniejszej sprawie powyzszego przepisu jako
niezgodnego z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa, jak réwniez
celowosciowa i systemowa tego przepisu nakazujg przyjac zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2020 r., P 2/18, ze powyzszy przepis w zakresie, w jakim

wytgcza przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
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zabezpieczonych hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, co oznacza, ze
zobowigzanie z tytutu sktadek zabezpieczone hipoteka w niniejszej sprawie nie ulegto

przedawnieniu i powinno by¢ przeniesione na spadkobierce;

2. naruszenie przepiséw postepowania, gdyz uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 382 k.p.c., przez uznanie, ze zobowigzanie
publicznoprawne z tytutu sktadek, co do ktérego ustanowiona zostata przez organ rentowy
hipoteka przymusowa w dniu 22 kwietnia 2008 r. na nieruchomosci ptatnika sktadek W.L.,
ulegto przedawnieniu w dniu 21 kwietnia 2013 r., bowiem Sad drugiej instancji
bezpodstawnie pominat postepowanie dowodowe w zakresie przestanki przedawnienia, do
ktorego ostatecznie nie doszto z uwagi na prowadzone postepowania egzekucyjne

zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci.

Organ rentowy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, a w sytuacji przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze zachodzg ku temu przestanki,
wniost o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu pierwszej instancji -
wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VII U 995/19
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz o zasgdzenie od
odwotujacej sie na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w catosci wedtug

norm przepisanych za obie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z
tytutu skfadek zabezpieczonych hipotekg lub zastawem, jednakze po uptywie terminu
przedawnienia naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu do wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za zwtoke liczonych do dnia przedawnienia.
W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji stwierdzity niemozno$é zastosowania art. 24
ust. 5 ustawy systemowej z uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Do

takiego wniosku Sad Apelacyjny doszedt po analizie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
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dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002
r.) z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Sgd drugiej instancji uznat, ze argumentacja przedstawiona
w tym wyroku Trybunatu prowadzi do analogicznego wniosku o niezgodnosci art. 24 ust. 5

ustawy systemowej z Konstytucja RP (jej art. 64 ust. 2).

Chociaz art. 24 ust. 5 ustawy systemowej zawiera formute zbiezng z brzmieniem art.
70 § 6 Ordynacji podatkowej, to materia regulowana tymi aktami normatywnymi nie jest
tozsama. W wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 (LEX nr 2389585) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne posiadajg - podobnie jak podatki - charakter
Swiadczen o charakterze publicznoprawnym (por. uzasadnienie posiadajgcej moc zasady
prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP
121/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 178 oraz wyroki tego Sadu: z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK
12/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 291 oraz z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 63/12, LEX nr
1293850) i jako takie nalezg do danin publicznych. O ile jednak cechg wtasciwg podatkom
jest nieekwiwalentnos¢, a ich funkcjg zabezpieczenie réwnowagi budzetowej panstwa, to
sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg daning publiczng o charakterze ubezpieczeniowym i -
co do zasady - ekwiwalentnym, a jako takie podlegajg szczegdlnej ochronie. Sktadki na
ubezpieczenia spoteczne decydujg bowiem o kondycji finansowej funduszy ubezpieczen
spotecznych, przektadajgcej sie na sytuacje finansowg ubezpieczonych (w szczegdlnosci na
wypadek starosci lub utraty zdolnosci do zatrudnienia), w tym tych, ktérzy sktadki w czesci
finansuja, nie bedac ich ptatnikami (art. 16 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy systemowej).
Ocena koniecznosci i zasadnosci wyjatkdw od - wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji - zasady
rownej ochrony witasnosci, w sytuacji uchylania sie przez nierzetelnego ptatnika sktadek od
wykonania obowigzku sktadkowego w ostatecznie ustalonej wysokosci, wymagataby zatem
starannej i przemyslanej wyktadni, przeprowadzonej przy uwzglednieniu, miedzy innymi, po
pierwsze - wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasad dopuszczalnosci ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci z punktu widzenia interesdw beneficjentéw Swiadczen
przystugujacych z funduszy ubezpieczen spotecznych, a nie tylko z punktu widzenia
podmiotéw zobowigzanych do optacania sktadek na te ubezpieczenia oraz po drugie - oceny

istnienia zwigzku genezy obowigzku sktadkowego z posiadaniem przez ptatnika sktadek
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majatku w formie nadajacej sie do zatozenia hipoteki przymusowej, gdyz - inaczej niz w
wypadku zobowigzan podatkowych - prowadzenie przez ptatnika sktadek dziatalnosci
rodzacej tytut ubezpieczen spotecznych (i wynikajacy z niego obowigzek sktadkowy) zwykle
pozostaje w S$cistym zwigzku z taka formg majatku (nieruchomoscig) ptatnika. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna wprost przyjgé, ze zachodzi sytuacja
(oczywistej) niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej tylko z uwagi na
argumentacje uzasadniajgcg zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP tozsamo brzmigcego art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej (tak samo
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 264/18, LEX nr 3176612).

Podtrzymat to stanowisko Sad Najwyzszy w pdzniejszych wyrokach: z dnia 16 grudnia
2021 r., I USKP 162/21 (LEX nr 3537310) oraz z dnia 16 lutego 2022 r., Ill USKP 110/21 (LEX
nr 3350072).

Odmowa zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej (jako niezgodnego z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) jest nieprawidtowa, a
wiec stanowi naruszenie tego przepisu i oznacza zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w tym
zakresie oraz koniecznos¢ dokonania ustalen co do kwestii przedawnienia
zobowigzania.

W Swietle powyzszego traci na znaczeniu zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, aczkolwiek rolg Sgdu drugiej instancji bedzie doktadne ustalenie
zdarzen prawnych, ktére mogtyby mie¢ wpltyw na bieg terminu przedawnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

[az]
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