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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

o prawo do zasitku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ua 6/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z 13 pazdziernika 2020 r. oddalit

apelacje wnioskodawcy S. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu z 30 grudnia
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2019 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bitgoraju z 23 kwietnia 2019 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego oraz zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku za okresy wskazane w decyzji oraz umorzyt postepowanie w
zakresie zgdania zwrotu odsetek od zasitku chorobowego wobec zmiany pierwotnej
decyzji w tej czesci decyzjg z 29 maja 2019 .

Sad Rejonowy ustalit, iz wnioskodawca S. P. zatrudniony byt na podstawie
umowy o prace w Spotdzielni Produkciji Rolnej w Z. 1l na stanowisku ksiegowego. W
dniach 24 marca 2015 r., 13 lipca 2015 r., 20 kwietnia 2016 r., 22 lipca 2016 r., 25
maja 2017 r. oraz 18 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca uczestniczyt w
posiedzeniach Rady Nadzorczej Banku w L. na stanowisku Sekretarza Rady. Na
posiedzenia Rady wnioskodawca jezdzit wlasnym samochodem. Miat do pokonania
okoto 8 km. Posiedzenia Rady trwaty ok. 2 godzin. Podczas posiedzen
wnioskodawca zabierat gtos w sprawach rozpatrywanych przez Rade, podpisywat
uchwaty. Za uczestnictwo w Radzie wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie w
kwocie ok. 200 zt. Zgodnie z treécig § 22 Statutu Banku w L. Rada Nadzorcza
sprawuje kontrole i nadzér nad dziatalnoscig Banku, w tym sprawuje nadzér nad
wprowadzeniem systemu zarzgdzania. Rada sktada sie od 5 do 7 czionkow.
Stosownie do tresci § 25 pkt 5 Rada moze podejmowac uchwaty, jezeli w posiedzeniu
uczestniczy co najmniej potowa cztonkéw Rady, w tym Przewodniczacy lub cztonek
Prezydium. 2 lutego 2015 r. wnioskodawca zatwierdzit w systemie informatycznym
P. rozliczenia miesieczne. Wnioskodawca otrzymat z tego tytutu wynagrodzenie.
Zatwierdzenie byto potrzebne, aby pracownicy mieli ciggtos¢ dodatkowego
ubezpieczenia w P.. Czynno$¢ te wnioskodawca wykonat w pracy. Wnioskodawca
byt tego dnia w pracy, poniewaz wezwat go przetozony. Wnioskodawcy wyptacono
zasitek chorobowy w kwocie 23.691,66 zt. Wnioskodawca zwrocit P. 220,34 zt
tytutem otrzymanego wynagrodzenia za prace oraz kwote 1.483,54 zt Bankowi
Spotdzielczemu w L. tytutem otrzymanego wynagrodzenia za udziat w posiedzeniach
Rady Nadzorczej.

Sad Rejonowy odwofanie ubezpieczonego wuznat za niezasadne.
Zgromadzony materiat dowodowy bezsprzecznie wykazat, iz w okresie przebywania

przez ubezpieczonego na zwolnieniach lekarskich uczestniczyt on w posiedzeniach
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Rady Nadzorczej Banku w L. . Nadto w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
od 31 stycznia do 2 lutego 2015 r. - a dokfadnie 2 lutego 2015 r. wnioskodawca
przebywat w zaktadzie pracy i m.in. zatwierdzat miesieczne raporty w systemie
informatycznym P. - z ktérym ma podpisang umowe zlecenia. W obu przypadkach
za powyzsze czynnosci wnioskodawcy zostato wyptacone wynagrodzenie. S. P. w
odwotaniu podniést, iz Bank w L. prowadzi dziatalnos¢ spoteczng. Z akt sprawy jasno
wynika, iz dziatalnos¢ Banku to przede wszystkim dziatalno$¢ bankowa i komercyjna.
Nawet, gdyby jednak przyja¢, ze w niewielkim stopniu przeplata sie ta dziatalnosc z
inicjatywami spotecznymi, np. stuzgc rozwojowi lokalnego srodowiska, to okolicznosé
taka nie determinuje w ocenie Sadu stwierdzenia, ze udziat sekretarza rady w
posiedzeniach rady nadzorczej jest obowigzkiem, od ktérego nie ma mozliwosci
zwolnienia w przypadku choroby. Z przedtozonych dokumentéw w tym Statutu Rady
Nadzorczej jasno wynika, iz Rady najczesciej sktadaty sie z 6-7 czionkéw, a
posiedzenie Rady uwazato sie za wazne przy zawiadomieniu jej czionkow i
obecnosci co najmniej potowy cztonkéw. W tych okolicznosciach nieobecnosc¢ S. P.
w posiedzeniach Rady nie skutkowataby niemoznoscig podjecia przed Rade uchwat
waznych z punktu widzenia celéw Banku. Do podijecia i waznoéci takich uchwat
wymagana byta bowiem obecnos$¢ wylgcznie potowy cztonkéw Rady Nadzorczej.
Choroba jest okolicznoscig, ktéra z catg pewnoscig usprawiedliwia nieobecnosc
cztonka Rady Nadzorczej. Sam wnioskodawca przyznat, ze wielokrotnie nie brat
udziatu w posiedzeniach Rady, gdy np. przebywat w sanatorium. W ocenie Sgdu brak
jest okolicznosci pozwalajgcych stwierdzic, ze udziat wnioskodawcy w posiedzeniach
Rad Nadzorczych byt wymuszony okolicznosciami - z zeznan wnioskodawcy wynika,
ze na posiedzeniach Rad Nadzorczych podejmowane byly biezgce problemy spotek.
W podobnym tonie nalezy odnies¢ sie do dziatan wnioskodawcy w dniu 2 lutego 2015
r. Tego dnia wnioskodawca osobiscie stawit sie do pracy (z zeznan wynika, ze zostat
wezwany przez pracodawce) i wykonywat czynnosci na rzecz zleceniodawcy, tj. P..
Z akt sprawy wynika, iz jego obecnosc¢ tego dnia i dokonane czynnosci nie byty
nieodzowne, bowiem w 2016 r. takie zatwierdzenie dokonywat podczas choroby
wnioskodawcy jego syn. Przebywajgc zatem na zwolnieniu lekarskim mozliwe byto
zatwierdzenie sprawozdan bez obecnosci w pracy i podejmowania czynnosci

zarobkowych. Nie jest konieczne skierowanie do ubezpieczonego specjalnego
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pouczenia, ze w okresie zwolnienia lekarskiego nie mozna wykonywac dziatalnosci
zarobkowej. Pracg zarobkowg jest kazda aktywnos¢ zmierzajgca do osiggniecia
zarobku, w tym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajgca na
czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny sposéb organizmu pracownika
pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim. Czestotliwos¢ uczestniczenia w
posiedzeniach Rady Nadzorczej przez wnioskodawce, czy tez zatwierdzenia
sprawozdan na rzecz P. wskazuje, iz byto to $wiadome podejmowanie aktywnosci
zawodowej podczas zwolnienia lekarskiego. Wnioskodawca przyznat, ze gdyby nie
uczestniczyt w posiedzeniach Rady Nadzorczej nie otrzymatby wynagrodzenia -
Swiadomie zatem podejmowat dziatania zarobkowe. Na podstawie art. 84 ustawy
systemowej pobrany zasitek chorobowy byt nienaleznie pobranym sSwiadczeniem,
gdyz wnioskodawca wprowadzit w btgd organ rentowy, co do powstania prawa do
zasitku chorobowego. W tym stanie rzeczy stosownie do tresci art. 17 ustawy
zasitkowej zasadnym bytlo odmoéwienie wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego oraz nakazanie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
za ten okres i w tym zakresie odwotanie od decyzji organu rentowego podlegato
oddaleniu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji przyjat, ze Sad Rejonowy
wiasciwie ocenit ustalony prawidtowo stan faktyczny i wydat trafne rozstrzygniecie.
Okolicznos$¢, ze wnioskodawca 2 lutego 2015 r., w pomieszczeniu zaktadu pracy,
wykonywat prace za wynagrodzeniem na rzecz P., polegajgcg na zatwierdzeniu
miesiecznych raportéw w systemie informatycznym, a w okresie od 24 marca 2015 r.
do 18 pazdziernika 2017 r., 6-krotnie uczestniczyt w posiedzeniach Rady Nadzorczej
Banku w L., za co otrzymywat stosowne wynagrodzenie, nakazuje przyja¢, ze w tym
okresie w sposob swiadomy podejmowat dziatania zarobkowe, a zatem w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, wykonywat prace zarobkowa.
Jedno posiedzenie trwato okoto 2 godzin. Jako sekretarz Rady, aktywnie uczestniczyt
w jej posiedzeniu. Nadzorowat przebieg posiedzen o szerokim zakresowo porzadku
obrad, brat udziat w dyskusji w rozpatrywanych sprawach, analizowat i nastepnie
podpisywat protokoty posiedzen Rady oraz podejmowane przez nig uchwaty. Za te
prace otrzymywat wynagrodzenie. Nie byto to wynagrodzenie ryczattowe

przystugujgce niezaleznie od obecnosci na posiedzeniu Rady, a przystugiwato tylko
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pod warunkiem uczestniczenia w posiedzeniach Rady. Nie mozna zatem podzieli¢
stanowiska wnioskodawcy, ze kwoty wyptacone mu za udziat w posiedzeniach Rady,
stanowity jedynie rekompensate za poswiecony czas i poniesione naktady w zwigzku
z wykonywaniem zadan statutowych Banku, poniewaz w swietle § 14 ust. 2 pkt 17
Statutu Banku i uchwaty Zebrania Przedstawicieli Banku z 29 czerwca 2005 r., byto
to wynagrodzenie nalezne za udziat w kazdym posiedzeniu, a wiec wynagrodzenie
za konkretnie wykonang prace. Nie byt trafny zarzut apelacyjny wnioskodawcy,
dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w mysl ktérego ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia. Wnioskodawca faktycznie wykonywat prace zarobkowg
w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy. Na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach (...), przeciwstawianie przez wnioskodawce czionkostwa w Radzie
Nadzorczej Banku , jako misji publicznej, nie moze wptywaé na tre$¢ rozstrzygniecia,
gdyz udziat wnioskodawcy w posiedzeniach Rady nie byt sporadyczny, incydentalny
ani wymuszony, a cykliczny, powtarzalny, odptatny i okreslony porzadkiem prac Rady
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13). Wnioskodawca, jak
przyznat w apelacji, podczas 8-letniej kadenciji, tylko dwukrotnie byt nieobecny na
posiedzeniu Rady, tj. kiedy przebywat w sanatorium i w szpitalu.

Ubezpieczony w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to:

a) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze dokonanie logowania na strone P. S.A i potwierdzenie liczby
ubezpieczonych za miesigc maj w trakcie zwolnienia lekarskiego swiadczy o
wykonywaniu pracy zarobkowej i wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego w sposéb
sprzeczny z jego celem, podczas gdy czynnosc ta miata charakter incydentalny i
techniczny, a wobec tego nie stanowi wykonywania pracy w rozumieniu przepisow

prawa;



[l USKP 25/22 6

b) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego btedng
wyktadnie i uznanie, iz udziat w posiedzeniach Rady Nadzorczej oraz pobieranie z
tego tytutu Swiadczenia pienieznego w postaci rekompensaty stanowi ,prace
zarobkowg” w rozumieniu ww. przepisu podejmowang ,w celach zarobkowych”,
podczas, gdy powotanie do rady nadzorczej nie wigze sie z nawigzaniem stosunku
pracy ani innego stosunku cywilnoprawnego, zblizonego do stosunku pracy, a
wyptacane kwoty nie sg ekwiwalentem za te czynnosci;

c) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze zachowanie pracownika polegajgce na
incydentalnym uczestnictwie w posiedzeniach organu nadzorczego, ktérego to
organu byt cztonkiem, a z tytutu ktérego to czionkostwa otrzymywat Swiadczenia
pieniezne, stanowi wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu;

d) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, wskutek btednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania polegajacego na przyjeciu, iz cztonek rady
nadzorczej banku , ktory pobiera wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach tego
organu, swiadczy prace zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy;

e) naruszenie art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych przez
jego zastosowanie, podczas gdy w sprawie nie zostaty poczynione ustalenia, ktore
pozwolityby przyjg¢, iz zostaty spetnione ich przestanki i ubezpieczony pobrat
nienalezne Swiadczenia, ktore zobowigzany jest zwrocic;

f) naruszenie art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
ich btedng wykfadnie i przyjecie, iz okolicznos¢, ze ubezpieczony nie jest pouczony
o braku prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest wystarczajgca

podstawg do stwierdzenia, iz nie obcigza go obowigzek zwrotu swiadczen, podczas
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gdy prawidtowe i precyzyjne pouczenie jest warunkiem koniecznym do zobowigzania
do zwrotu sSwiadczen;

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Kluczowe znaczenie ma prawo materialne w aspekcie wyktadni i stosowania
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przy wigzgcych ustaleniach stanu faktycznego, na
ktdrych oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, iz z mocy prawa cztonkowie rad nadzorczych
objeci zostali ubezpieczeniami spotecznymi od 1 stycznia 2015 r. Zmiana polega
rébwniez na przyjeciu, ze przychdd z tytutu funkcji w radzie nadzorczej zwigksza
podstawe wymiaru sktadek. Jednak nawet przy obowigzkowym ubezpieczeniu
spotecznym cztonkéw rad nadzorczych przychéd nie musi byé réwnoznaczny z
wykonywaniem dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
czyli stanowi¢ przestanke negatywng prawa do zasitku chorobowego. Niemnigj
ustawowe objecie ubezpieczeniem spotecznym oséb biorgcych udziat w radach
nadzorczych nie jest bez znaczenia, zwlaszcza przy jednoczesnej regulacji
stwierdzajgcej, ze przychdd za udziat w radzie nadzorczej zwicksza podstawe
wymiaru skladek. Z tej perspektywy nie przesgdza to sporu w tej sprawie, bo
dziatalnos¢ moze by¢ r6zna, stad nie zawsze w orzecznictwie kwalifikowana jest jako
dziatalnos¢ zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Chodzi o to, ze
punktem odniesienia powinna by¢ w pierwszej kolejnosci dziatalnos¢ a nie sam
przychod, bowiem nie kazdy przychdd wynika z dziatalnosci zarobkowej. Nie kazda
bowiem dziatalnosc jest dziatalno$cig zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej.

W tej sprawie ustalono, ze posiedzenia w radzie nadzorczej banku nie byly
czeste. W okresie od 24 marca 2015 r. do 18 pazdziernika 2017 r. (czyli ponad 30
miesiecy) ubezpieczony uczestniczyt w posiedzeniach rady nadzorczej 6 razy, czyli

Srednio co 5 miesiecy. Jesli uwzgledni sie, ze za posiedzenie otrzymat ok. 200 zt, to
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uprawnione jest stwierdzenie, ze nie jest to dziatalnos¢ zarobkowa, ktérg ma na
uwadze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, bowiem sam udziat w radzie nadzorczej byt
stosunkowo rzadki i krotki (jak ustalono okoto 2 godziny) za wynagrodzeniem ok. 200
zt. Tak nieczesty udziat w radzie nadzorczej, przy stosukowo matym przychodzie,
trudno uzna¢ za prace zarobkowg. W takich okolicznosciach skarzgcy nie bez racji
odwotuje sie do podobnych sytuacji w sprawach objetych wyrokami Sagdu
Najwyzszego: z 4 listopada 2009 r., | UK 140/09; z 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13; z
5 kwietnia 2016 r., Il UK 171/15; z 25 pazdziernika 2018 r., Ill UK 166/17.

Podobnie nie nalezy tez uznac za prace zarobkowg jednorazowej czynnosci
zatwierdzenia w systemie informatycznym P. rozliczenia miesiecznego. Jak ustalit
Sad pierwszej instancji, a ustalen tych nie zmienit Sad drugiej instancji, zatwierdzenie
byto potrzebne, aby pracownicy mieli ciggtos¢ dodatkowego ubezpieczenia w P..
Whioskodawca byt tego dnia w pracy, poniewaz wezwat go przetozony.

Problem z wyktadnig pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 wynika z
braku definicji ustawowej pracy zarobkowej, co oznacza, ze prawodawca przy
niekrétkim okresie obowigzywania tego przepisu stosowanie tej regulacji nadal
pozostawia organowi rentowemu i sgdom ubezpieczen spotecznych, przy
zauwazalnym od dtuzszego czasu odejsciu od rygorystycznej wyktadni tego przepisu.
Jest to zrozumiate, z uwagi na to, ze taka wyktadnia nie zawsze jest adekwatna do
istotnych okolicznosci konkretnych stanéw faktycznych. Potwierdzajg to nie tylko
orzeczenia powotane w skardze kasacyjnej ale i dalsze — przyktadowo wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21; z 17 marca 2021 r., Il USKP 30/21;
z 14 grudnia 2021 r., Il USKP 100/21.

Z tym motywow w sprawie moze decydowa¢ sama zasada, czyli wykfadnia
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej adekwatna w odniesieniu do szczegolnej i
indywidualnej sytuacji ubezpieczonego ustalonej w sprawie, przy braku koniecznosci
rygorystycznej wyktadni tego przepisu w odniesieniu do rodzaju i liczby czynnosci
ubezpieczonego w niekrotkim okresie w radzie banku oraz wobec wymuszonej
terminem lub okolicznosciami koniecznosci uregulowania sktadek na ubezpieczenia
pracownikow w P..

Nie jest zatem konieczna analiza dalszych zarzutéw skargi. Niemniej mozna

syntetycznie zauwazy¢, ze w ostatnim orzecznictwie przyjmuje sie, iz warunkiem
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zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w sytuacji z art. 17 ust. 1 ustawy
wypadkowej nie jest konieczne indywidualne uprzednie pouczenie ubezpieczonego
o tresci tej regulacji (zob. chocby wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzenia 2018 r.,
[l UK 124/17). Natomiast zwrot zasitku chorobowego na podstawie art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczeniem spotecznych zalezy od przestanki ztej woli
w dziataniu lub zachowaniu ubezpieczonego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz z art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 3982t k.p.c.).

[SOP]

[t.n]



