Sygn. akt Il USKP 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ua (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z wniosku J. D. przeciwko

Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — zmienit w catosci



zaskarzony apelacjg Prezesa KRUS wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV U (...), i
oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Prezesa KRUS z dnia 14 listopada
2017 r., w ktérej Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — powotujgc
sie na art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa) — odmowit
wnioskodawcy J. D. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy podat, ze dochodzone przez
ubezpieczonego sSwiadczenie nie przystuguje, poniewaz wypadek przy pracy
rolniczej, jakiemu ulegt w dniu 28 czerwca 2017 r. zostat spowodowany na skutek
razgcego niedbalstwa.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 28 sierpnia 2018 r. zmienit zaskarzong odwotaniem ubezpieczonego decyzje i
ustalit, ze zdarzenie w ktorym uczestniczyt J. D. w dniu 28 czerwca 2017 r. jest
wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym skutkujgcym prawem do
jednorazowego odszkodowania pod warunkiem ustalenia statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy wskazat, ze w dniu 28 czerwca 2017 r. wnioskodawca balujgc
siano pozyczonym od K. S. ciggnikiem z podczepiong do niego maszyna rolujaca
dwukrotnie usuwat usterke zwigzang z zacinajgcym sie sznurkiem. Po raz pierwszy
usuwajgc tg usterke zatrzymat ciggnik i wytgczyt silnik, natomiast dokonujgc tej
czynnosci drugi raz - robit to przy pracujgcym silniku ciggnika i maszynie rolujgcej w
ruchu. W trakcie usuwania usterki wnioskodawca zachwiat sie, stracit rownowage,
spadt obiema rekami na obracajgce sie elementy prasy, ktore wciggnety prawg reke,
zmiazdzyly jg i urwaty na wysokosci tokcia.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze istotnie — jak to ustalit biegty z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy — wnioskodawca naruszyt zasady bhp, jednakze
naruszenie to miato postac winy nieumysinej w postaci zwyktego niedbalstwa.
O takiej postaci winy nieumysinej w ocenie Sgdu Rejonowego zadecydowata
niepetna wiedza wnioskodawcy o obstugiwanym urzadzeniu, a zwlaszcza sposobu

usuwania stwierdzonej usterki.



Sad Okregowy zaakceptowat te ustalenia i uznat, ze w dniu 28 czerwca
2017 r. doszto do wypadku przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ustawy.
Wypadek jakiemu ulegt J. D. zostat wywotany nagtym zdarzeniem wywotanym
przyczyng zewnetrzng (nagty ruch ciggnika). Zdarzenie to miato miejsce na terenie
gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi, podczas wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej.

Sad wzigt pod uwage, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy jednorazowe
odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznat statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej. Stosownie do przepisu art. 10 ust. 2 pkt. 1 powotane;j
ustawy odszkodowanie to nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowat
wypadek umysinie albo wskutek razgcego niedbalstwa.

Sad Okregowy odmiennie ocenit zachowanie ubezpieczonego, ktére
doprowadzito do tego wypadku w ptaszczyznie regulacji okreslonej w art. 10 ust. 2
pkt 1 ustawy. Wedtug Sadu drugiej instancji postepowanie J. D. nie miato cech
umysinosci, jednakze wypadek byt efektem jego razacego niedbalstwa.
Whnioskodawca jest bowiem doswiadczonym rolnikiem, prowadzgcym duze,
zmechanizowane gospodarstwo rolne, posiadajgcym zaréwno ciggnik rolniczy, jak
takze wspotpracujgce z nim maszyny rolnicze. Z wyksztatcenia jest technikiem
rolnikiem i juz w szkole byt uczony zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w
gospodarstwie rolnym; uczony byt takze obstugi maszyn i urzadzen rolniczych.
Ubezpieczony w przesztosci ulegt juz wypadkowi przy pracy rolniczej, w wyniku
ktérego doznat statego uszczerbku na zdrowiu w postaci czesciowej amputacii
kciuka. Po wypadku tym organ rentowy przeprowadzit dodatkowe szkolenie
prewencyjne. Pomimo tego, majgc zaréwno wiedze teoretyczng jak i praktyczng, w
dniu 28 czerwca 2017 r. wnioskodawca usuwajgc usterke aparatu wigzgcego
obstugiwanej prasy zwijajgcej siano, nie wytgczajgc silnika i nie zabezpieczajgc go
przed samoistng zmiang potozenia, wysiadt z kabiny kierowcy i podszedt na podest
prasy usitujgc prawg rekg pchngé koto aparatu wigzgcego, aby je odblokowac i
wymusi¢ prawidtowe podawanie sznurka. Usterke takg usuwat w tym dniu juz drugi
raz, z tym, ze poprzednio dokonywat tego przy wytgczonym silniku i

unieruchomionej prasie. W trakcie tych czynnosci ciggnik podjechat do przodu,



wnioskodawca stracit rownowage i jego rece znalazty sie w strefie roboczej walcow
prasy. Prawa reka zostata wciggnieta przez pracujgce podzespoty prasy i doszto do
jej urwania na poziomie tokcia. Zdaniem Sgdu drugiej instancji opisane wyzej
zachowanie ubezpieczonego wskazuje na razgce naruszenie przepiséw bhp
polegajgce na nieprzestrzeganiu obowigzujgcych przepisbw w tym zakresie.
Whnioskodawca przed przystgpieniem do pracy nie sprawdzit stanu technicznego
ciggnika i prasy balujgcej; probujgc usungc¢ usterke aparatu podajgcego sznurek nie
wytaczyt silnika ciggnika, przez co prasa nadal pracowata i wszystkie jej podzespoty
byly w ruchu. Nie zabezpieczyt przy tym ciggnika i wspotpracujacej z nim prasy
balujgcej przed samoistng zmiang potozenia, a pracowat w terenie nierownym i
pochytym.

Wedlug Sadu Okregowego samo sSwiadome i celowe naruszenie przez
ubezpieczonego znanych mu regut bezpiecznego postepowania (wczesnie
usuwajgc usterke ciggnik i prase unieruchomit) nie wystarcza do uznania, ze
wypadek zostat spowodowany umysinie, poniewaz nie obejmowat on zamiaru
wywotania takiego skutku; zachowanie to rzutuje jednak na ocene stopnia
zawinienia w spowodowaniu wypadku. O zakwalifikowaniu postepowania
wnioskodawcy jako razgco niedbatego w rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt. 1 ustawy
mozna mowi¢, poniewaz umysinie (Swiadomie, celowo) i bez uzasadnionej
potrzeby naruszyt on podstawowe zasady bezpiecznego postepowania i ignorowat
nastepstwa swojego postepowania, nie przewidujgc, ze moze ono doprowadzi¢ do
wypadku, chociaz mozliwos¢ wystgpienia takiego skutku w danych okolicznosciach
jest tatwa do przewidzenia, nawet dla osoby o niskiej przezornosci i nie
posiadajgcej specjalnej wiedzy. Wnioskodawca zdawat sobie sprawe z
niebezpieczenstwa ,naprawiania” prasy w ruchu, skoro za pierwszym razem jej
naped wytgczyt i pracowat, gdy byta ona unieruchomiona. Sad drugiej instancji nie
znalazt zadnego usprawiedliwienia w postepowaniu wnioskodawcy, w tym takze
koniecznoscig pospiechu przed niczym nie wykazang zblizajgcg sie burza.
Pospiech w wykonaniu prac rolniczych nie moze usprawiedliwia¢ naruszania
podstawowych zasad i przepiséw bhp.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt skargg

kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w



art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono ,naruszenie art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez jego btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dziatanie skarzgcego mozna kwalifikowac
w granicach razgcego niedbalstwa, podczas gdy przy okresleniu stopnia zawinienia
wnioskodawcy, Sad |l instancji winien byt wzig¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci
danej sprawy (rowniez tych usprawiedliwiajgcych dziatanie wnioskodawcy) w tym
m.in. motywacje, ktoéra towarzyszyta wnioskodawcy przy jego dziataniu, czy tez
charakter wykonywanej przez niego pracy. Sad |l instancji zmieniajgc wyrok Sadu |
instancji, w gruncie rzeczy ograniczyt sie do wskazania, ze zachowanie
wnioskodawcy naruszyto podstawowe zasady i przepisy bhp, natomiast zupetnie
odstgpiono od oceny okolicznosci usprawiedliwiajgcych zachowanie skarzgcego, co
stanowi dziatanie oczywiscie nieuprawnione”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
,naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przejawiajgce sie w: a) wewnetrznej niespojnosci stanowiska
Sadu Il instancji, ktory z jednej strony w swoim uzasadnieniu stwierdza, iz w catosci
przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu | instancji jako wtasne, zas w rzeczywistoSci
czyni nowe ustalenia na niekorzys¢ wnioskodawcy, dotyczgce tego, ze do wypadku
miato dojs¢ wskutek podjechania ciggnika do przodu i w rezultacie, utraty
réwnowagi przez wnioskodawce, podczas gdy Sad | instancji nie poczynit tego typu
ustalen w tym zakresie, a nadto brak jest mozliwosci wyciggniecia takiego wniosku
z zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad |l instancji w uzasadnieniu
kwestionuje wystgpienie trudnych warunkéw atmosferycznych, ktére miaty
popchng¢ wnioskodawce do jego dziatania, wskazujgc, ze ww. okolicznosé nie
zostata wykazana, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz zeznania swiadkow byty w tym
zakresie jednoznaczne i zostaly zaakceptowane przez Sad | instancji, zas organ
rentowy nie kwestionowat tego faktu na zadnym etapie postepowania, réwniez w
uzasadnieniu przyjeto, iz wnioskodawca posiadat wiedze teoretyczng i praktyczng
do rozwigzania zaistniatej usterki, co stoi w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami
dokonanymi przez Sad | instancji, ktory wprost stwierdzit, iz ww. takiej wiedzy nie

posiadat. Sad Il instancji poczynit wiec nowe ustalenia faktycznie i to w zakresie



okolicznosci istotnych dla danej sprawy, przy czym zupetnie odstgpit od
uzasadnienia swojego stanowiska, do czego w takiej sytuacji byt zobligowany; b)
braku jakiegokolwiek przeanalizowania problematyki sprawy w zakresie wyjasnienia,
jakie okolicznosci majg wptyw na zakwalifikowanie danego zachowania w graniach
razgcego niedbalstwa i w gruncie rzeczy ograniczenie sie jedynie do stwierdzenia,
iz zachowanie wnioskodawcy naruszato podstawowe zasady i przepisy BHP, przy
czym Sad |l instancji zmieniajgc wyrok Sadu | instancji byt obowigzany wzig¢ pod
uwage rowniez okolicznosci usprawiedliwiajgce dziatanie skarzgcego (co tez
uczynit Sad | instancji), takie jak: brak jakiejkolwiek dokumentacji technicznej
ciggnika i prasy rolujgcej, co skutkowato u wnioskodawcy nieznajomoscig instrukcji
obstugi powyzszych urzgdzen, niemoznosc¢ ustalenia zrodta usterki maszyny i co za
tym idzie podjecia skutecznych dziatan, celem jej naprawy, przemeczenie
wnioskodawcy spowodowane nie tylko catodzienng praca, ale réwniez catym
okresem sianokoséw, warunki atmosferyczne panujgce w dniu zdarzenia (bardzo
wysoka temperatura), jak i negatywne prognozy pogody na szereg kolejnych dni
(m.in. opady deszczu), co wywierato na wnioskodawcy dodatkowg presje
ukonczenia prac w gospodarstwie w odpowiednim terminie, pdZzna godzina
(zblizajgcy sie wieczdr), wykonywanie pracy w polu samodzielnie, bez niczyjej
pomocy oraz nieustalenie w toku postepowania powypadkowego faktycznej
przyczyny awarii urzgdzen, na ktorych pracowat wnioskodawca, co byto niezbedne
do ustalenia réwniez i zasadnosci jego postepowania, a za ktére to zaniedbanie
odpowiedzialnos¢ spoczywa niewatpliwie na organie rentowym - okoliczno$ci te
zostaty z niezrozumiatych wzgledow zupetnie pomiete podczas wyrokowania przez
Sad Il instanciji, a przyczyn takiego dziatania nie ma w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku”.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i
uwzglednienie odwotania wnioskodawcy w catosci oraz zasgdzenie od strony
przeciwnej na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje i za postepowanie kasacyjne
wedtug norm prawem przepisanych; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,



z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i

apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowg funkcjg ubezpieczenia wypadkowego jest gwarantowanie
srodkdw egzystencji ubezpieczonemu, ktory w trakcie pracy doznat
nieszczesliwego wypadku i przez okreslony czas musi powstrzymywac sie od jej
wykonywania ze wzgledu na stan zdrowia. Ryzyko zwigzane z utratg zdolnosci do
pracy w wyniku wypadku przy pracy dotyczy wszystkich oséb aktywnych zawodowo.
W odréznieniu od ubezpieczenia pracowniczego, zwrdci¢ nalezy uwage na brak
ustawowych regulacji z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie, mimo
ze dziatalnos¢ rolnicza jest jedng z najbardziej wypadkogennych dziatalnosci
zawodowych. Na zjawisko wypadkowosci wptywajg elementy o charakterze
bezposrednim skftadajgce sie na zagrozenia wystepujgce w rolnictwie, takie jak:
swoistos¢ pracy rolnika, wiedza z zakresu zasad bezpiecznej pracy i stan sprzetu
wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.

W mys$l art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw,  jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli: 1) spowodowat wypadek umysinie albo wskutek razgcego
niedbalstwa lub 2) bedgc w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wptywem Srodkdéw
odurzajgcych, substancji psychotropowych Iub innych s$rodkéw o podobnym
dziataniu, sam w znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku.

Jednorazowe odszkodowanie, jako jedyne S$wiadczenie ptatne z
obligatoryjnego dla rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego, rolniczego ubezpieczenia wypadkowego, nie
zapewnia wiec w kazdym przypadku ekwiwalentu utraconych przez okres leczenia
srodkow z prowadzonej dziatalnosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego, odstepstwa od
zasady, ze rolnik wptacajgcy regularnie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
otrzyma odszkodowanie w przypadku wypadku przy pracy na terenie jego
gospodarstwa rolnego, powinny by¢ ograniczone do wyjgtkowych sytuaciji,

obejmujgcych umysine spowodowanie wypadku, dziatanie zblizone do umysinego



spowodowania wypadku oraz do sytuacji bardzo negatywnie ocenianej spotecznie
— spowodowania wypadku pod wptywem alkoholu lub narkotykdw.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie
zawiera legalnej definicji razgcego niedbalstwa, co wywotuje kontrowersje w
orzecznictwie sgdow.

O ile umysIinos¢ oznacza zamiar wywotania okreslonego skutku lub choéby
godzenie sie na niego przy przewidywaniu mozliwosci jego zaistnienia, o tyle
razgce niedbalstwo stanowi kwalifikowang forme winy nieumysinej. Ta ostatnia
przejawia sie w naruszeniu regut ostroznosci, jezeli sprawca, chociaz nie ma
zamiaru wywotania danego skutku i nie godzi sie na niego, to jednak skutek ten
wywotuje w wyniku niezachowania starannosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ takg albo przewidywat lecz bezpodstawnie
przypuszczat, ze skutku tego uniknie, albo wystgpienia okreslonego skutku swojego
zachowania nie przewidywat, chociaz mogt i powinien go przewidzie¢. Ocena
zachowania nalezytej starannosci (ostroznosci) wymaga odniesienia jej do
przecietnej przezornosci oséb znajdujgcych sie w zblizonych sytuacjach, natomiast
mozliwos¢ i obowigzek przewidywania skutku powinny by¢ oceniane indywidualnie,
w zaleznosci od poziomu wiedzy, doswiadczenia i mozliwosci intelektualnych
konkretnego sprawcy. Przyjmuje sig, ze razgce niedbalstwo stanowi kwalifikowang
posta¢c braku nalezytej starannosci w przewidywaniu konsekwencji wtasnego
zachowania i polega na przekroczeniu podstawowych, elementarnych regut
ostroznoéci, a wiec na zachowaniu sie ponizej minimalnego, elementarnego
poziomu wiadomosci, umiejetnosci i mozliwosci intelektualnych. O przypisaniu
konkretnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w
okreslonej sytuacji w sposob odbiegajgcy od miernika starannosci minimaline;.
Ocena, czy zasady takie zostaly przekroczone, musi by¢ dokonywana w
okolicznosciach konkretnego przypadku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z
dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 439/15, Legalis nr 1514852).

Uzyte w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
okreslenie ,umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa” odnosi sie do skutku
zachowania  poszkodowanego, polegajgcego na  wywotaniu zdarzenia

zdefiniowanego w art. 11 ust. 1 tej ustawy, a nie do naruszenia przepiséw o



ochronie zycia i zdrowia, jak czyni to art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.), ani tez do
konsekwencji zdarzenia wypadkowego w postaci doznanej przez sprawce szkody.
Wynika z tego, ze co prawda samo swiadome i celowe naruszenie przez rolnika
znanych mu regut bezpiecznego postepowania nie wystarcza do uznania, ze
wypadek zostat przez niego spowodowany umysinie (skoro sprawca nie obejmowat
zamiarem wywotania takiego skutku) lub w wyniku razgcego niedbalstwa (gdy w
danych okolicznosciach zachowanie sie sprawcy nie odbiegato od miernika
minimalnej starannosci w przewidywaniu), jednak istotnie rzutuje na ocene stopnia
zawinienia w spowodowaniu wypadku. W przypadku umysinego naruszenia zasad
ochrony zycia i zdrowia zamiarem sprawcy objeta jest bowiem bezprawnos¢
postepowania wyrazajgca sie w tym, ze wiedziat on, jak w danej sytuacji postgpic i
miat Swiadomosé, ze dziata wbrew swojej wiedzy o nalezytym postepowaniu. W
takim przypadku rodzaj wykonywanych czynnosci oraz sSwiadomosc¢
nieprawidtowosci wlasnego zachowania nakazujg postepowanie ze szczegolng
ostroznoscig i przezornoscig w przewidywaniu jego mozliwych konsekwencji.
Chodzi o to, aby sprawca, przy wykorzystaniu swoich mozliwosci intelektualnych,
odstgpit od nieprawidtowego postepowania i w ten sposdb unikngt mozliwosci
spowodowania wypadku. O zakwalifikowaniu zachowania jako razgco niedbatego w
rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw mozna
zatem moéwic¢ takze wowczas, gdy sprawca umysinie (Swiadomie, celowo) i bez
uzasadnionej potrzeby narusza podstawowe zasady bezpiecznego postepowania
oraz ignoruje nastepstwa swojego zachowania, nie przewidujgc (nie uswiadamiajgc
sobie), ze moze ono doprowadzi¢ do wypadku, chociaz mozliwos¢ wystgpienia
takiego skutku w danych okolicznosciach jest tatwa do przewidzenia nawet dla
osoby o niskiej przezornosci i nieposiadajgcej specjalnej wiedzy.

Warto zaznaczyC, ze w przypadku pracy z uzyciem ciggnikOw i maszyn
rolniczych, normy bezpiecznego postepowania wyznaczajg przepisy - wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 237%°> § 2 Kodeksu pracy -
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Gospodarki Zywno$ciowej z 12 stycznia 1998 r. w

sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciggnikdéw, maszyn, narzedzi
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i urzgdzen technicznych stosowanych w rolnictwie. Zgodnie z tym rozporzgdzeniem,
obstugujgc sprzet rolniczy, nalezy przestrzega¢ zasad okreslonych przez
producentdw w instrukcjach obstugi (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Kontrola stanu
technicznego, regulowanie, wykonywanie doraznych napraw i prac
konserwacyjnych oraz czyszczenie czesci lub zespotdw roboczych sprzetu
rolniczego dopuszczalne sg po uprzednim unieruchomieniu silnika i wytgczeniu
wszystkich napedzanych zespotéw tego sprzetu (§ 5 ust. 1 rozporzgdzenia).
Natomiast podczas kazdej przerwy w pracy sprzetu rolniczego jego naped powinien
by¢ wytgczony (§ 5 ust. 3 rozporzgdzenia). Wprawdzie powyzsze unormowania
odnoszg sie do osoby o statusie pracownika, jednak nie ulega watpliwosci, ze
powinny mie€¢ one znaczenie uniwersalne rowniez dla oséb samozatrudnionych w
rolnictwie. KRUS powinna rozwazy¢ dostarczenie takiej informacji do kazdego
gospodarstwa rolnego.

Zwroci¢ nalezy uwage na wydany w podobnej (w aspekcie faktycznym)
sprawie wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., | UK 335/09 (Monitor
Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 607-608), w ktérym uznano, ze praca w gospodarstwie
rolnym, prowadzonym na wiasny rachunek, w czasie zniw i wykopkow niewatpliwie
wigze sie z przepracowaniem oraz presjg ukonczenia jej w terminie, zatem przy
ocenie stopnia zaniedbania ostroznosci w jej wykonywaniu nalezy uwzgledni¢ stan
swoistej bezradnosci rolnika wskutek wybicia sie z jej rytmu przez awarie maszyny,
ktérej naprawa - co wynika z opinii biegtego - byta skomplikowana.

Podsumowujgc, nie kazde naruszenie przez rolnika przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, ale tylko udowodnione rolnikowi szczegdlnie naganne
zachowanie moze by¢ podstawg pozbawienia go swiadczen z ustawy wypadkowe;.
Jezeli wiec, obok postepowania rolnika, wystgpity takze inne okolicznosci, ktére
spowodowaty wypadek, to nie moze on by¢ pozbawiony swiadczeh przewidzianych
w rolniczym ubezpieczeniu wypadkowym.

W tym kontekscie uzna¢ trzeba, ze podstawg oceny zachowania rolnika jako
razgco niedbatego konieczne byto poczynienie przez Sad drugiej instancji
precyzyjnych ustalen dotyczacych wszystkich okolicznosci sprawy, co wywotuje
jednak kontrowersje. Stuszny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c,,

art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przejawiajacy sie w wewnetrznej
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niespojnosci stanowiska Sagdu Okregowego, ktéry z jednej strony w swoim
uzasadnieniu stwierdza, iz w catosci przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu pierwsze;j
instancji jako wiasne, jednak w dalszej czesci uzasadnienia dokonuje nowych
ustalen w zakresie tego, ze niezabezpieczony hamulcem ciggnik z maszyng ruszyt
z miejsca, gdy wnioskodawca znajdowat sie na podescie maszyny, co
spowodowato utrate rownowagi przez ubezpieczonego. Sad nie przywotat w tej
kwestii zadnych dowoddéw, co moze wywotywac watpliwosci, czy nie byty to tylko
przypuszczenia Sgdu. W szczegodlnosci wyjasnienia wnioskodawcy nie wskazuja,
czy zaciggnat on hamulec przed opuszczeniem ciggnika.

Przy takich lakonicznych ustaleniach nie mozna dokonac¢ oceny kasacyjnej,
co naprawde spowodowato zachwianie sie (utrate réwnowagi), czy byta to
przyczyna  zewnetrzna, spowodowana jednak zawinionym  dziataniem
wnioskodawcy, czy tez do utraty rownowagi doszto na skutek zmeczenia
catodzienng pracg i wysokg temperaturg wilgotnego powietrza (ponad 30 stopni C.).
Nie ustalano w uzasadnieniu wyroku precyzyjnie, dlaczego wnioskodawca wszedt
na podest maszyny rolujgcej siano w czasie jej ruchu; czy chciat tylko przyjrze¢ sie
przyczynie awarii, czy wiedziat, jaka jest przyczyna niesprawnosci maszyny i
bezposrednio zmierzat do jej naprawy w ruchu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku zakwestionowat wystgpienie trudnych
warunkow atmosferycznych, ktére miaty popchngé¢ wnioskodawce do szybkiego
dziatania, wskazujgc, ze ta okoliczno$¢ nie zostata wykazana, jednak ustalenia
Sadu pierwszej instancji, oparte na zeznaniach $wiadkow, byly catkowicie
odmienne.

Doktadnego wyjasnienia wymaga réwniez kwestia, czy wnioskodawca
posiadat wiedze teoretyczng i praktyczng do usuniecia zaistniatej usterki w sytuacji
braku dokumentacji technicznej prasy rolujgcej, co mogto powodowacé trudnosci w
ustaleniu zrédta usterki maszyny i podjecia skutecznych dziatan naprawczych.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze maszyna ta nie stanowita jego wiasnosci. Z ustalen Sadu
wynika, ze w dniu 28 czerwca 2017 r. wnioskodawca balowat siano pozyczonym od
K. S. ciggnikiem z podczepiong do niego maszyng rolujgcg. Maszyna ta — jak
wynika z sugestii skargi kasacyjnej — spowodowata wczesniej uraz u innego rolnika.

W tym konteksécie celowe mogtoby by¢ ustalenie, czy K. S. poinformowat
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wnioskodawce o takim wypadku i zalecit zachowanie szczegdlnej ostroznosci przez
nie zblizanie sie do pracujgcej maszyny i nie dokonywanie napraw w czasie jej
ruchu.

Ustalenia tez wymagato, czy wadliwosci w budowie maszyny rolujgcej w
postaci braku adekwatnych oston nie przyczynity sie do powstania wypadku przy
pracy rolniczej — zwiaszcza w sytuacji (wymagajgcej precyzyjnych ustalen)
przypadkowej utraty rwnowagi rolnika stojgcego na podescie maszyny.

W literaturze zwrécono uwage, ze w sytuacji, gdy poszkodowany podijat
naprawe maszyny rolujgcej, nie wytgczywszy silnika ciggnika, ale wytgczony watek
przekaznika mocy, pod wptywem drgan sam sie wigczyt i doszto do wypadku; w
takim wypadku nalezatoby uznac, ze zachowanie rolnika byto nieprawidtowe,
nieostrozne i niedbate, ale odbiegato ono jednak od razgcego niedbalstwa (por.
Damian Puslecki — Razgce niedbalstwo w wypadku przy pracy rolniczej, Przeglad
prawa rolnego nr 2/2007).

Rekapitulujgc, wyktadnia razgcego niedbalstwa z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wymaga ustalenia szczegétowego przebiegu
wypadku przy pracy rolniczej, analizy intencji rolnika dokonujgcego naprawy
sprzetu rolniczego oraz jego $wiadomosci zagrozenia zdrowia, a takze oceny
innych okolicznosci, ktére przyczynity sie do powstania wypadku - zwlaszcza
wadliwosci konstrukcyjnej maszyny rolniczej, zmeczenia catodniowg pracg, wysokg
temperaturg oraz stresu wywotanego pospiechem przed nadciggajgca burza.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



