Il USKP 24/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 893/21,

oddala skarge kasacyjna.

Krzysztof Rgczka  Krzysztof Staryk  Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 lipca 2017 r., znak: [...], Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie

przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci
Narodowej informacji Nr [...] z dnia 23 maja 2017 r., ponownie ustalit od
1 pazdziernika 2017 r. wysokosS¢ emerytury policyjnej S. M.. Podstawe wymiaru
Swiadczenia stanowita kwota 6.423,76 zt, a wysokos¢ emerytury kwota 2.069,02 zt
brutto miesiecznie.

Kolejng decyzjg z dnia 14 lipca 2017 r., znak: [...], Dyrektor Zakiadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, a takze na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej
informacji Nr [...] z dnia 23 maja 2017 r., ponownie ustalit od 1 pazdziernika 2017 r.
wysokosc¢ policyjnej renty inwalidzkiej S. M.. Podstawe wymiaru tego swiadczenia
stanowita kwota 6.493,64 zt, zas wysokos¢ renty kwota 0,00 zt brutto miesiecznie, a
po podwyzszeniu do kwoty najnizszego $wiadczenia - 750 zt. Jednoczesnie organ
rentowy stwierdzit, ze renta nie podlega wyptacie z uwagi na uprawnienie do
korzystniejszej emerytury policyjnej.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Siedlcach zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 14 lipca 2017 r., nr: [...] i ustalit wysokos¢ emerytury
policyjnej S. M. od 1 pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem tresci art. 15¢c ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ale bez
uwzglednienia tresci art. 15c ust. 3 tej ustawy, przyjmujgc przy tym, ze petnit on
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b wyrokiem z dnia 18
listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzong decyzje z dnia 14
lipca 2017 r., nr: [...] poprzez ustalenie wysokosci emerytury policyjnej S. M. od dnia
1 pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem tresci art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, ale
bez uwzglednienia tresci art. 15¢ ust. 3 tej ustawy, przyjmujgc przy tym, ze petnit on

stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy, w okresie
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od dnia 16 grudnia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r. (pkt | wyroku) oraz oddalit odwotanie
w pozostatym zakresie (pkt Il wyroku), zas koszty procesu miedzy stronami
wzajemnie zniost (pkt Il wyroku).

Wyrokiem z dnia 30 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
obu stron od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze do pozwanego organu emerytalnego wptyneta
informacja Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby nr [...] z dnia 23 maja
2017 r., z ktérej wynika, ze S. M. w okresie od 16 grudnia 1984 r. do 16 czerwca 1990
r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W zwigzku z tym organ rentowy dokonat
ponownego ustalenia wystugi emerytalnej odwotujgcego sie, przyjmujac:

1/ okres stuzby w wymiarze tgcznym 16 lat, 8 miesiecy i 14 dni, to jest:

al zasadniczej stuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1973 r. do 2 pazdziernika
1975r.;

b/ okres stuzby w Policji (MO) od 17 czerwca 1990 r. do 26 lutego 2005 r.;

2/ okresy skfadkowe po 1,3%, to jest: okresy skfadkowe przed stuzbg w
wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 15 dni oraz okres zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby
w wymiarze 5 lat, 11 miesiecy i 3 dni;

3/ okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (liczony po 0% podstawy
wymiaru) od 16 grudnia 1984 r. do 16 czerwca 1990 r. w wymiarze 5 lat, 6 miesiecy
i 1 dnia.

Odwotujacy sie z dniem 16 grudnia 1984 r. zostat przyjety do stuzby w Milicji
Obywatelskiej i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na
stanowisku inspektora Referatu IV Stuzby Bezpieczenstwa RUSW w L.. Mianowany
zostat na stopiehn kaprala. Nastepnie w dniu 1 stycznia 1985 r. zostat odwotany z
zajmowanego stanowiska i jednoczesnie zostat mianowany na stanowisko
inspektora na wolnym etacie starszego inspektora Grupy VI Stuzby Bezpieczenstwa
RUSW w L.. Z dniem 1 pazdziernika 1985 r. zostat mianowany na stanowisko
inspektora na wolnym etacie starszego inspektora Grupy IV Stuzby Bezpieczenstwa
RUSW w L..

Od dnia 1 pazdziernika 1986 r. do odwotania przyznano mu dodatek specjalny

w wysokosci 1 900 zt, po czym kwota tego dodatku zostata podwyzszona do 2.200 zt.
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W opinii za okres od 16 grudnia 1984 r. do 30 kwietnia 1986 r. przetozeni wskazywali,
ze odwotujgcy sie organizuje prace operacyjng ,w zakresie kleru”. Uznano, ze z
powierzonych obowigzkdéw wywigzywat sie dobrze, wykazywat duzo wiasnej inwencji,
W sposoOb witasciwy organizujgc prace na powierzonym odcinku.

W dniu 20 stycznia 1987 r. S. M. wystgpit z wnioskiem o skierowanie go do
Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie, w celu
podwyzszenia kwalifikacji zawodowych pozwalajgcego na lepsze wykonywanie
obowigzkdéw stuzbowych.

W opinii stuzbowej za okres od 18 kwietnia 1986 r. do dnia 31 lipca 1987 r.
przetozeni S. M. wskazywali, Ze jest on pracowity, odpowiedzialny, zdyscyplinowany
i wykazuje w pracy wiasng inicjatywe. W miare swoich mozliwosci prace organizowat
prawidiowo. Wykazywat che¢ do podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych i
widziat potrzebe polepszenia wynikow pracy. Wskazano, ze swoje aspiracje
zawodowe wigzat z dalszg pracg w organach Stuzby Bezpieczenstwa oraz Ze istnieje
potrzeba skierowania go do Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW. W opinii wskazano
réwniez, ze odwotujgcy sie realizowat zadania z zakresu pionu IV, z natozonych
obowigzkéw stuzbowych wywigzywat sie w miare swoich mozliwosci bardzo dobrze,
samodzielnie pozyskiwat osobowe zrodta informacji i wraz ze zdobywanym
doswiadczeniem lepiej organizowat swojg prace operacyjng. W kwestii spraw
bedgcych przedmiotem zainteresowania pionu IV wyrdzniat sie zaangazowaniem na
tle pozostatych funkcjonariuszy. Trudnosci w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
wynikaty jedynie z braku przeszkolenia zawodowego. Finalnie scharakteryzowano
go, jako osobe ze skrystalizowanym $wiatopoglgdem materialistycznym,
zaangazowanego cztonka partii i dziatacza spotecznego - radnego Gminnej Rady
Narodowe;j.

W dniu 1 wrzesnia 1987 r. odwotujgcy sie rozpoczat nauke w Wyzszej Szkoty
Oficerskiej MSW im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie. Byty to wyzsze zaoczne
studia zawodowe na Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa w zakresie prawo-
administracyjnym.

W dniu 16 grudnia 1987 r. zostat mianowany funkcjonariuszem statym w
zwigzku z uptywem okresu stuzby przygotowawczej, a nastepnie w dniu 1 lipca

1988 r. zostat mianowany na stanowisko inspektora na wolnym etacie starszego
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inspektora Grupy IV Stuzby Bezpieczenstwa RUSW w L.. Przyznano mu dodatek
specjalny w kwocie 1.500 zt. W dniu 7 pazdziernika 1988 r. mianowano go starszym
kapralem MO, a w dniu 7 pazdziernika 1989 r. plutonowym MO.

W okresie od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. przyznano mu dodatek
operacyjny szczebla ,B” w kwocie 3.000 zt miesiecznie. W uzasadnieniu wniosku o
przyznanie tego dodatku wskazano, ze S. M. zadania stuzbowe w zakresie pionu IV
realizuje prawidtowo, przejawia duzo wiasnej inicjatywy i pomystowosci, jest
odpowiedzialny i zdyscyplinowany. W okresie od 1 wrzesnia 1988 r. do odwotania
miat nadto przyznany dodatek specjalny w wysokosci 3.400 zt miesiecznie. Dodatek
ten od dnia 1 lipca 1989 r. podwyzszono do kwoty 7.000 zt, a od dnia 1 pazdziernika
1989 r. do kwoty 15.000 zt.

W okresie stuzby w Wydziale IV SB, jako funkcjonariusz operacyjny
odwotujgcy sie przejat od innego oficera osobowe Zrodta informaciji i spotykat sie z
tymi osobami. Ze spotkan sporzgdzat notatki, gdy informatorzy przekazywali istotne
informacje dotyczacej dziatalnosci ocenianej przez oOwczesng wiladze jako
antypanstwowa. Po sporzadzeniu takiej notatki przekazywat jg szefowi. W gronie
jego informatoréw znajdowali sie réwniez ksieza.

Z dniem 1 listopada 1989 r. odwotujacy sie zostat przeniesiony na stanowisko
inspektora na wolnym etacie starszego inspektora Grupy Il Stuzby Bezpieczenstwa
RUSW w L.. Pehnigc stuzbe w tym Wydziale SB, odwotujgcy sie wykonywat zadania
kontrwywiadowcze, ktore byty Scisle tajne. Wykonywat czynnosci operacyjne i miat
dostep do informaciji tajnych. Przejgt kontakty osobowe od innego funkcjonariusza,
odbywat spotkania z agentami kontrwywiadu i pozyskiwat informacje zwigzane z
pracg kontrwywiadowcza.

Wobec przeprowadzonej reorganizacji i likwidacji zajmowanego przez
odwotujgcego sie stanowiska stuzbowego z dniem 1 lutego 1990 r. zostat on
przeniesiony do stuzby w Milicji Obywatelskiej i mianowany na stanowisko referenta
sekcji do walki z przestepstwami kryminalnymi i gospodarczymi RUSW w L..

Nauke w Wyzszej Szkole Oficerskiej MSW im. Feliksa Dzierzynskiego w
Legionowie ukonczyt w dniu 27 kwietnia 1990 r., a dyplom otrzymat w dniu

16 czerwca 1990 r.
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W okresie od dnia 17 czerwca 1990 r. do dnia 26 lutego 2005 r., po pozytywnej
weryfikacji, S. M. petit stuzbe w Policji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzata
sie do dwodch zagadnien, a mianowicie, czy S. M. jako funkcjonariusz Stuzby
Bezpieczenstwa petnit w okresie od dnia 16 grudnia 1984 r. do dnia 31 stycznia 1990
r. stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie, czy wysokosc jego emerytury policyjnej moze by¢ ponownie ustalona
od 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15c ust. 3 tej ustawy, zas wysokos¢ jego
policyjnej renty inwalidzkiej z pominieciem art. 22a tej ustawy.

Sad Apelacyjny, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, uznat, ze S. M. w okresie od 16 grudnia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit.
b tiret 2. i lit. c tiret 5. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, ze art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa wysokos$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych
w tym przepisie. Przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych, a
wysokos¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury wypacanej przez
ZUS. Wskazat, ze z jednej strony art. 12 ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe w Policji emeryture
po 15 latach stuzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, zas z drugiej strony
przepis art. 15c ust. 3 tej ustawy stanowi, ze emerytura osoby, ktéra petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa nie moze byC wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa ZUS. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
powyzszy mechanizm obnizajgcy sSwiadczenie nalezy zastosowa¢ do kazdego
funkcjonariusza, takze takiego, ktdéry nie nabyt podstawowego przywileju
emerytalnego wskazanego w art. 12 ustawy zaopatrzeniowej z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Oznaczatby to, ze stosunkowo krétki, jak w przypadku

odwotujgcego sig, nie wptywajgcy na spetnienie przestanek do nabycia prawa do
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emerytury okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w
mechanizmu. Wyktadnia jezykowa tego przepisu stoi zatem w sprzecznosci,
zarowno z celem ustawy, ktorym jest obnizenie swiadczeh osobom, ktére nabyty
przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z
brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art.12, art. 15 ust. 1, jak réwniez art. 15c ust. 2
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktory odsyta do odpowiedniego
stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art. 15¢c ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia okresow,
co do ktorych ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3% lub 2,6%. Stwierdzit, Ze wobec
tego nie mozna poprzestac¢ jedynie na jezykowej wyktadni art. 15¢ ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co pozostawatoby w kolizji z art. 64
Konstytucji RP, albowiem mimo nabycia prawa do emerytury na podstawie stuzby w
MO i Policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wytgczne jego
stosowanie prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia
Swiadczenia emerytalnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to:

1. art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze nie
ma on zastosowania do funkcjonariusza, ktéry nie nabyt emerytury z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem
dodatkowym niewptywajgcym na nabycie prawa do $wiadczenia, w sytuaciji
gdy przepis ten ma zastosowanie do funkcjonariusza, ktory petnit stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego,

2. art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15¢ ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy przez niezastosowanie w/w przepisu w
niniejszej sprawie, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny ustalit, ze Odwotujgcy w
okresie od 16 grudnia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r. petnit stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy,

3. art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgce;j
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie regulaciji art.
15c ust. 3 w zwigzku z art. 13b.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej majg wspolny mianownik - skarzacy nie zgadza sie
z dokonaniem przez Sgd Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci, a w
konsekwencji z niezastosowaniem art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

Zgodnie z brzmieniem art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wysokos¢ emerytury ustalonej z uwzglednieniem ,wyzerowanej”
podstawy wymiaru za lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa podlega dalszemu
obnizeniu - do wysokosci miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 marca 2023 r., [l USKP 120/22 (OSNP
2023 nr 9, poz. 104); z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11,
poz. 126) i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400) zwrdécit uwage,
ze:

1) prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy

korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; pierwszy z nich ,zeruje” tak kwalifikowane lata, drugi zas
obniza wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia;

2) sgd ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnos$ci art. 13b i art. 15¢
tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., [l USKP 145/21,
LEX nr 3353118);

3) istota ,gilotyny” umieszczonej w art. 15¢c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce;

4) obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c
ust. 3), gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) w sposéb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;
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C) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

5) okolicznosci te (z punktu 4) samoistnie przemawiajg za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

6) zastosowanie art. 15c wust. 3 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wywotuje przypadkowy i nieproporcjonalny skutek;

7) art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP
120/22, szczegbdtowo przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wyjasnit, ze
mechanizm zawarty w art. 15c¢ ust. 3 tej ustawy, pozwalajgcy na obnizenie emerytury
policyjnej do Sredniej emerytury z systemu powszechnego, nie ma zastosowania do
funkcjonariuszy, ktorych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r.,
poniewaz wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy ksztaltuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego
redukowac¢. Omawiany mechanizm jest wiec de facto wymierzony przede wszystkim
w funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych
latach stuzyli wolnej Polsce. W rezultacie, art. 15¢c ust. 3 godzi przede wszystkim w
prawa 0sob, ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyly ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Budzi powazne
watpliwosci, czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2
Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej”. O ile mozna
sie zastanawia¢, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w
przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15c ust. 1
pkt 1), co ma stuzy¢ zréwnaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb
represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig”
nie ma nic wspolnego obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy
wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. Redukcja z art. 15¢
ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest catkowicie od reguty proporcjonalnosci
(art. 31 wust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca, ktory jest fundamentem

.,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej”’. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz do skutku odwrotnego
wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu dotknieta "cechg pietnujaca"
(petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo krécej stuzgca przed
1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba, posiadajgca dtuzszy staz
stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia
sprawiedliwosci. Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy
czynem a sankcjg. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sposéb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP,
bowiem nierébwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem
funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktérzy legitymujg sie takim samym
okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru Swiadczenia. JesSli
potraktowa¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15¢c ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3
Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza takze
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy podziela powyzsze poglady, dodajgc, ze cel uchwalenia
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emertytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270; dalej ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.)
przedstawiony zostat w uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 1061).
Wskazuje sie w nim, ze konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze
wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi w tym wypadku o ustalenie w ustawie o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy swiadczen emerytalnych i rentowych
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bytych funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa komunistycznego na
zasadach znacznie korzystniejszych w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent
zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.). Jak nalezy wiec rozumiec, cel
ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Stad tez sprzeczne z celem ustawy jest wyeliminowanie
przepisow art. 15 ust. 1, a takze art. 22 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (dotyczgcych =zasad ustalania wysokosci emerytury i renty
inwalidzkiej) w odniesieniu do lat stuzby w wolnej Polsce.

W projekcie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. wskazuje sie, ze przywilejem
funkcjonariusza jest miedzy innymi regulacja polegajgca na tym, ze jego swiadczenie
emerytalne wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) i konieczne jest
jego zniesienie i przyjecie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Nie da sie pogodzi¢ z tak wskazywanym celem dalszego
obnizenia swiadczenia (za lata stuzby w wolnej Polsce). Mechanizm okreslony w
art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w
istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia podstawy wymiaru z wskaznikiem 1,3% lub 2,6% za lata stuzby
niebedacej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Podkresli¢ nalezy, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2022 r., Il USK 536/21 (LEX nr 3411751), ze orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania,
ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.

Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
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Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci,
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy
czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe
stosowanie prawa (por. tez uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP
12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia
2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r.,
| CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12, OSP
2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953 i
powotane w nich orzecznictwo). W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty
stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe, odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma
charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej
niekonstytucyjnosci przepisu. Sytuacja taka moze zachodzi¢ wdéwczas, gdy
poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i
sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu
pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit
regulacje identyczna, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w
przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposéb
rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK
482/08, LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 nr 12,
poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s. 18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red.
A. Baranskiej i S. Cieslaka, Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate sktadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika
2006 r., | FSP 2/06, ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sgdu z dnia
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24 wrzesnia 2008 r., | OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r.,
| FSK 36/13, LEX nr 1528716).

W szczegdlnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) sad moze odmowic zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow,
ktére sg niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A.
Joézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia
19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., lll RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34,
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002
nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

W zwigzku z przedstawionymi racjami zachodzi podstawa do odmowy
zastosowania w niniejszej sprawie art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
k.p.c.

[SOP]
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